De Sprong in het Diepe by Wester, Bart
De Sprong in het Diepe 
Een onderzoek naar het stroomgebied tussen denken en dichten  
 
 
 
 
 
 
Bart Wester – S1046888 
 
01-03-2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
Masterscriptie Wijsbegeerte 
Universiteit Leiden 
 
Specialisatie: Philosophical Anthropology and Philosophy of Culture 
 
Begeleider: dr. G.T.M. Visser 
 
 
 
 
 
2 
 
Vergrauwing 
 
Door als heersers de wereld te verbouwen, 
Hebben we haar flink weten te vergrauwen. 
De betovering is verbroken, 
De kleur is ons ontschoten. 
Dal nog piek lijkt van belang, 
Doch men zegt: wees maar niet bang. 
Vraag, gift of bevel? 
De ervaring weet het wel. 
 
Toch hebben we dit gemis maar mooi vervuld, 
Met de grote gang van het dagelijkse media tumult. 
En gij, kniezers, gij vindt dit banaal? 
Doe toch eens normaal! 
Want normaal is mooi egaal, 
En verstomt het plebejische kabaal. 
Zetel u te midden van het gemakkelijk grijs, 
Want een doel heeft u nodig, tegen elke prijs. 
Wilt u zoeken? Verspilde tijd, 
Dat kan productiever, vooruit met de geit! 
 
Want grijs past iedereen, staat bij elk gezicht, 
Zodat u nooit moge vergeten, uw burgerlijke plicht. 
Om eenvoudigweg mee te werken aan het grote gewin, 
Van een wereld zonder zin. 
 
Kleur pijnigt de ogen van de grijze mens, en betraant het gelaat. 
Doch, opent u de gesloten blik, het is nooit te laat. 
Angst en tranen zijn gepast voor dat wat u altijd weet, 
Dat u onvermijdelijk zal worden ontdaan van het grijze wereldkleed. 
Want dit is het enkele egale aan het menselijk zijn, 
Dus mocht er een doel zijn, dan ligt het in deze pijn. 
Het hoofd op te tillen, en te aanschouwen, dit gelaat, 
Dat ons geen van allen ongemoeid laat. 
Dat u het spreken mag, met een explosieve stoot, 
“ik ben mens, en ik ben, tot de Dood” 
 
Dit laat smaken, het dagelijks brood, 
En laat klinken, de trillende noot. 
De roep van het nabije, sprekende ding, 
Wekt ons uit de illusie van een wereld zonder zin. 
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Inleiding 
 
In deze scriptie staat de vraag naar de verhouding tussen het denken en het dichten centraal. Voor 
deze bezinning zal ik mij concentreren op het denken van Martin Heidegger en het dichten van 
Francis Ponge. Heidegger en Ponge hebben gemeen dat zij beiden omstreeks dezelfde tijd de 
eigenaardige en toch eeuwenoude vraag naar het ding opnieuw aan de orde stelden. Het ding komt 
in hun werk in een nieuw licht te staan, omdat zij beiden de noodzaak inzien van het overschrijden 
van de grenzen van het eigen metier als respectievelijk denker en dichter. In deze scriptie zal ik 
grondig aandacht besteden aan het thema van het ding in hun werk. Ten eerste omdat deze 
thematiek op zichzelf uiterst intrigerend is, maar zeker ook vanwege de context waarin zij een plaats 
heeft. Heideggers vraag naar het ding ontstaat namelijk vanuit een revolutie die zich vlak voor en in 
de filosofie van Heidegger voltrekt. Deze revolutie vormt de rode draad van deze scriptie. Zij wordt 
gedragen door de gedachte, die zich aan het einde van de 19e eeuw voordoet, dat de filosofie het 
leven geen recht doet. Heidegger trekt vanuit deze gedachte de conclusie dat de filosofie zoals wij 
haar van oudsher kennen, in de huidige tijd tot haar voleinding is gekomen.  
    In zal dit onderzoek beginnen door eerst deze revolutie te bespreken, en de aard ervan vervolgens 
trachten te begrijpen door me te verdiepen in Heideggers vraag naar het ding. Daarna zal ik ingaan 
op Ponge’s dichten over het ding. Door me enerzijds in elk van deze twee beschouwingen 
afzonderlijk te verdiepen, en ze anderzijds naast elkaar te leggen, hoop ik drie dingen te verhelderen.      
    Ten eerste wens ik kennis te vergaren over de wijze waarop deze twee benaderingen, en daarmee 
de werkwijze en beweegredenen, in zichzelf zijn, samenhangen en verschillen. Ten tweede hoop ik 
vanuit deze vergelijking te raken aan zowel het eigene van de denker en de dichter in het algemeen, 
als aan hun onderlinge verwantschap. Vanuit deze verwantschap zal ik ten slotte weer aansluiten bij 
de rode draad in dit onderzoek, en ingaan op de vraag wat deze verwantschap tussen denker en 
dichter zegt over de mogelijke toekomst van de filosofie – in haar verwantschap met de dichtkunst – 
gezien in het licht van de eis dat zij het leven recht doet.  
    Door dit traject te doorlopen hoop ik antwoord te krijgen op mijn onderzoeksvraag, die luidt: wat 
is de verwantschap tussen Heidegger en Ponge, en wat zegt deze  verbondenheid tussen denker en 
dichter over de gang van de filosofie zoals Heidegger dit verwoord?        
 
Het onderzoek bestaat uit drie delen, die in totaal zes hoofdstukken beslaan.  
     Het eerste deel staat in het teken van het denken. In dit deel zal ik de hier genoemde revolutie in 
de filosofie in drie hoofdstukken in kaart brengen. In het eerste hoofdstuk introduceer ik kort deze 
revolutie, en ga ik in op de vraag naar de beleving in het werk van Wilhelm Dilthey. Dilthey stelt de 
vraag naar het bestaan van de buitenwereld opnieuw aan de orde, ervan uitgaande dat mens en 
wereld onmiddellijk één zijn, maar blijft tegelijkertijd steken in het dogma van de subject-object 
verhouding.      
    In het tweede hoofdstuk ga ik in op de wijze waarop Heidegger dit dogma doorbreekt, door het 
primaat te leggen bij de wereld als een openheid die subject en object omvat, en hun onderlinge 
betrekking mogelijk maakt.  
     Het derde hoofdstuk staat in het teken van Heideggers vraag naar het ding. Dit thema komt door 
het voltrekken van de genoemde revolutie in een nieuw licht te staan, waardoor ook het ding zich als 
een ongedachte openheid manifesteert.   
 
Het tweede deel staat in het teken van het dichten van Francis Ponge. Ook Ponge voltrekt een 
revolutie binnen zijn metier. Zijn missie is om boven alles recht te doen aan het ding. Deze eis moet 
het gedicht – en daarmee de dichter – weliswaar met de dood bekopen, maar deze dood blijkt 
tevens de geboorte van een spel tussen taal, ding en dichter. Vanuit dit spel krijgt het ding zijn 
zeggingskracht terug. 
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 Het vierde hoofdstuk geeft een overzicht van de nood, de missie en de werkwijze van Ponge. In het 
vijfde hoofdstuk zal ik zijn tekst ‘le volet’ (het luik) analyseren om zodoende op concrete wijze inzicht 
te krijgen in zijn werk.  
 
Het derde deel staat in het teken van de verhouding tussen denken en dichten. In het zesde en 
laatste hoofdstuk zal ik ingaan op Heideggers articulatie van het wezen van het denken en het 
dichten, de verhouding tussen Heidegger en Ponge, en tenslotte de wijze waarop hun verwantschap 
samenhangt met de toekomstige gang van de hier behandelde revolutie in de filosofie.  
 
Ik schrijf deze scriptie vanuit een persoonlijke verbondenheid met zowel dichtkunst als filosofie. 
Preciezer nog wordt het gedragen door een ervaring van beklemdheid die ik soms in het domein van 
dit laatste ervaar en een vrijheid binnen de beoefening van het eerste. Maar bovenal wordt het 
gedragen door de overtuiging dat er een vruchtbare samenhang bestaat tussen beide, een 
samenhang die bijdraagt aan het wezenlijke wonen van de mens in de wereld.     
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Deel I 
 
Het Denken 
 
 
 
 
 
“Wir sind, weil wir in das Sichentziehende weisen“ 
                                                                                                            
                                                                                                                    Martin Heidegger1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
1
 Heidegger 2009, p. 129 
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Hoofdstuk 1.   Wilhelm Dilthey en de omkering van de metafysica 
 
Als we een blik werpen op de recente geschiedenis van de filosofie, dan zien we dat er in het werk 
van Kant iets gebeurt dat een revolutie in de filosofie in gang zet.2 Kants kritische bezinning op de 
metafysica stelt de filosofie voor een tweesprong: óf de filosofie beperkt zich tot kennistheorie en 
wetenschapsfilosofie, óf zij slaat een nieuwe, onbekende weg in. De loop van deze nieuwe weg 
kunnen wij nu overzien. We zien dat zij twee trajecten kent. De eerste ontspringt aan Kants 
transcendentale wending, waarin de focus komt te liggen op de vraag naar de verhoudingswijze 
tussen mens en wereld. Kant vraagt ons een stap terug te nemen en te vragen naar de 
mogelijkheidsvoorwaarden van onze zintuiglijke kennis van de wereld, die hij als de enige ware 
toegang tot waarheid beschouwt. Deze vraag naar de verhouding tussen mens en wereld ontwikkelt 
zich in de eeuw na Kant tot een radicale fenomenologie van het leven.  
     Het tweede traject vinden we in Kants vraag naar zijn eigen heden. Kant vraagt: “Was ist 
Aufklärung?”3. Michel Foucault betoogt dat dit een vraag naar het heden (de Verlichting) is die niet 
vanuit een louter wetenschappelijke interesse gesteld is, maar die van een existentieel gewicht is 
voor de filosoof zelf4.  
     In het verloop van de negentiende eeuw zien we dat vanuit het eerste traject een vraag ontstaat 
naar een analyse van het historische leven5. Deze vraag valt samen met de vraag naar het heden. Wat 
is de status van de huidige levensomstandigheden, waar komt deze situatie uit voort, en komt deze 
overeen met de betekenis die wij aan het leven geven? Het samenvallen van beide trajecten blijkt uit 
de opvallende tendens dat denkers de schaduwzijden van het leven aan het licht trachtten te 
brengen. Dit zien we in Marx’ kritiek op de wetenschap van de economie, die in haar abstracte 
rationaliteit blind zou zijn voor de kapitalistische exploitatie van de arbeider. Ook de filosofie zou ten 
prooi vallen aan dit blinde, abstracte denken. De filosofie zou als zodanig dan ook opgeheven moeten 
worden en plaats moeten maken voor een sociaal-economische wetenschap van de geschiedenis. 
Een dergelijke tendens van het blootleggen van de schaduwzijdes van het bestaan (en daarmee een 
hevige kritiek op de filosofie die haar veronachtzaamt) zien we ook bij Nietzsches psychologie en 
genealogie van de moraal en de metafysica en bij Freuds psychoanalyse. Deze revolutionaire houding 
heeft ertoe geleid dat Paul Ricoeur hen de meesters van de argwaan heeft genoemd, en Heidegger 
kenschetst het gebied waarin zij zich ophouden als het domein van de omkering van de metafysica6. 
Maar heffen deze meesters van de argwaan de filosofie op? Vanuit haar abstracte aard lijkt de 
filosofie het leven geen recht te doen. Deze intuïtie delen al deze denkers. Maar volgt hieruit dat zij 
dient te worden aangevuld of zelfs opgeheven? Toont dit niet veeleer de noodzaak aan van een 
algehele vernieuwing van de filosofie?     
 
 
§1. De oerintuïtie van Dilthey  
 
Wilhelm Dilthey is een belangrijke schakel in de hier genoemde revolutie, en in zijn werk zien we 
duidelijk de noodzaak van een dergelijke vernieuwing. Dit blijkt deels uit zijn eigen project van een 
Kritik der historischen Vernunft, als in het onvoltooid blijven van ditzelfde project7. 
                                                          
2
 Visser (2012), Pp. 273-283.  
3
 In zijn tekst ‘Beantwortung der Frage: “Was ist Aufklärung?“, Kant 1981.    
4
 Foucault 1984.  
5
 Het leven van de mens in zijn verloop en samenhang van verleden, heden en toekomst.   
6
 Hoewel zij de metafysica omkeren, blijven zij wel binnen haar denkschema en begrippenkader opgesloten. Zij 
keren het geheel om, maar vernieuwen het niet, zoals verderop ook nog bij Dilthey zal blijken.  
 Zie: ‘In gesprek met Nietzsche’, Visser 2012, p. 278, 280.    
7
 Ik volg hier in grote lijnen hoofdstuk 2 van De Druk van de Beleving van Gerard Visser. Hij analyseert hier 
Dilthey’s vraag naar de beleving. Dilthey’s analyse van de beleving betreft de analyse van zowel de innerlijke 
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    Dilthey keert zich net als de meesters van de argwaan af van een abstracte, verminkende manier 
van kennisverwerving en wil terugkeren naar een bron die het geheel van het historische leven 
omvat. Hij geeft aan ‘het leven vanuit het leven zelf te willen begrijpen’ (GS V: 4). Dilthey keert zich 
tegen twee benaderingen die het leven tot dan toe zijns inziens op een uitwendige manier hebben 
benaderd: enerzijds de metafysisch-speculatieve toegang en anderzijds de eenzijdig 
natuurwetenschappelijke benadering. Het leven omvat voor Dilthey zowel het innerlijk besef van een 
historische levenssamenhang als de uiterlijke ervaring van de aanwezigheid van de wereld. Hij wenst 
het geheel van dit leven te beschouwen vanuit de beleving.  De beleving is kort gezegd de ervaring 
van de mens in zijn totaliteit. Het gegeven-zijn van het leven in de beleving is een innerlijk gebeuren. 
Maar deze innerlijke beleving moet goed worden begrepen. Al te snel doet dit ons denken aan het 
gegeven van de voorstelling, maar dit is de innerlijke beleving juist niet. Want het ‘loutere 
voorstellen’ (GS I: XVIII, XIX) is de toegang van de natuurwetenschappen tot het leven, terwijl dit 
slechts één manifestatie van het leven is. De beleving is de ervaring van het leven in zijn totaliteit, dat 
wil zeggen in zowel het denken (wat , als dit wordt verabsoluteerd, tot het loutere voorstellen leidt) 
als het willen en het voelen. De beleving is bovendien afhankelijk van de zich door het leven heen 
ontwikkelende historische samenhang  van de persoon die het beleeft. Dilthey keert zich radicaal af 
van het primaat van de loutere voorstelling, een heersende denkwijze die sinds het tot wasdom 
komen van het Griekse denken de westerse filosofie en wetenschap heeft beheerst. Dit vinden we in 
een treffende vorm terug in de formulering van zijn bewustzijnsprincipe :  
 
“Het werkelijke, dat zich als ding of voorwerp van mijn zelf onderscheid, is mij alleen in  
mijn bewustzijn, in dit zelf van mij gegeven.” (GS XIX: 17) 
        
       Een interessant, en tevens voor deze scriptie relevant, voorbeeld van de manier waarop Dilthey 
een filosofisch thema in dit nieuwe licht van de beleving plaatst, is zijn kritische bezinning op het 
begrip substantie. Het probleem met substantie is dat we het niet zien. Dat wat het zintuiglijke 
gegevene bijeenhoudt moeten we volgens Kant eenvoudigweg veronderstellen. Maar weten wij dat 
in onze ervaring niet direct, als wij met een ding te maken hebben? Het ding is niet abstract, maar 
uiterst reëel. En met dit gegeven raken wij aan de oerintuïtie van Dilthey betreffende de mens-
wereld-verhouding.   
       Zijn grondgedachte ten aanzien van de mens-wereld-verhouding laat zich als volgt samenvatten: 
de wereld bestaat niet uit waarnemingen, maar uit belevingen; en de beleving zegt mij dat ik niet met 
waarnemingen of voorstellingen te maken heb, maar onmiddellijk met dingen! Zijn bezinning neemt 
het natuurlijk gevoel ernstig, dat zegt dat niemand in werkelijkheid ooit voorstellingen voor dingen 
aanziet (GS XIX: 18). De dingen hebben iets eigens, een Selbigkeit, die zich in de (innerlijke) beleving 
direct vrijgeeft. Dit eigene brengt Dilthey in het volgende indrukwekkende citaat onder woorden: 
 
 “Zelfs naar de bergen en rivieren om hem heen breidt de mens zijn uitwendig doel-middel-denken uit 
en onderschikt hen aan zichzelf als hun heer. En toch is in hem het gevoel onuitroeibaar, en elke 
poëzie getuigt daar telkens weer van, met nieuw en machtig elan, dat deze geweldige Gotthard in 
zichzelf rust, voor zich bestaat en op de een of andere manier deze standvastige, granieten macht van 
zijn bestaan nu eenmaal voor zichzelf, in mij voor zichzelf is. Wat zijn wij kleine persoontjes, dat wij 
ons inbeelden dat hij er is opdat wij hem doorboren of overschrijden?”  (GS XIX: 377) 
 
Uit dit citaat blijkt dat Dilthey heeft getracht een bepaalde natuurlijke mens-wereld-verhouding terug 
te winnen. Wat probeerde hij te overwinnen? Het primaat van de voorstelling. Vanaf het ‘ego cogito 
sum’  van Descartes eigent het subject zich de wereld toe als haar voorstelling, een idee van waaruit 
Schopenhauer en Nietzsche de radicale, laatste conclusie trekken: dat de wereld niets dan schijn is. 
                                                                                                                                                                                     
verhouding (innerlijke grens van zelfbewustzijn) als de uiterlijke verhouding (uiterlijke grens van de zelf-wereld 
verhouding). Ik zal in dit hoofdstuk ingaan op de zelf-wereld-verhouding.  Zie: Visser 2012  pp. 55-193.  
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Maar volgens Dilthey gaat een dergelijke conclusie voorbij aan een onmiddellijke en onontbindbare 
zekerheid van het bestaan die zich in de beleving te kennen geeft. Maar hoe geeft zich dit te kennen?   
 
 
§2. De druk van de buitenwereld 
 
Waar Descartes zich nog geconfronteerd zag met de vraag óf de buiten wereld wel bestaat, richt  
Dilthey zich op de vraag naar het raadsel van de onmiddellijke werkelijkheid van de wereld8. Ook 
Kant erkende de klaarblijkelijk factische aard van de dingen, en wist: ‘de wereld is verschijning, maar 
ze is geen schijn’ (GS XIII: 102). Maar wel moest hij het Ding an Sich postuleren. Dilthey echter acht 
dit een abstracte voorstelling, want in de beleving ervaren wij deze presentie van de dingen 
eenvoudigweg in het gevoel van druk, in een weerstand, die zij op ons uitoefenen9. Dilthey neemt 
hier de tastzin als toegang tot de directe aanwezigheid van de dingen. Want het gevoel van 
weerstand is datgene wat een ding niet een bewustzijnsvoorstelling maakt, maar een bewustzijnsfeit:  
 
‘Bewustzijnsfeit is de weerstand die zij [de dingen] bieden, de ruimte die zij innemen, de botsing 
ermee die pijnlijk aanvoelt zowel als hun weldadige aanraking’ (GS XIX: 58). 
 
De weerstandservaring wijst op de eigen plek die de dingen in de wereld innemen. Deze ruimte is 
geen voorgestelde, geometrische ruimte, maar een levende ruimte: ‘ Want het met het karakter van 
gegevenheid waargenomene weerstaat, het kan niet veranderd worden, het oefent druk op het 
subject uit.’ (GS VII: 34) Er is dus een weerstand van de dingen in het geheel van onze beleving10. Wat 
Dilthey hier voltrekt is een rehabilitatie van de tastzin, die een centrale plaats krijgt in zijn analyse 
van de onmiddellijke zekerheid van de wereld. Deze dient begrepen te worden vanuit heel de 
samenhang van ons voelen, willen en denken.    
     Vanuit zijn analyses van dit gevoel van weerstand wordt begrijpelijk dat Dilthey voor onze ervaring 
van de werkelijkheid het woord presentie introduceert (GS VII: 194). Zo zegt hij ook dat als hij een 
landschap bekijkt, hij er de voorkeur aan geeft om het niet een beeld te noemen. Dilthey: ‘Ik geef de 
voorkeur aan de uitdrukking “impressie”. In feite zijn mij alleen zulke impressies gegeven.  Geen zelf 
dat van die impressies valt te scheiden en ook niet iets waar het impressie van zou zijn. Dat laatste is 
louter een constructie mijnerzijds. ’ (GS VII: 229). Impressie en presentie verwijzen naar de volgende 
implicatie van de onmiddellijke ervaring van de werkelijkheid van de wereld: dat die ons in het heden 
gegeven is. Alles wat ik ervaar, ervaar ik in het heden: direct, hier en nu. Ook een herinnering of een 
wens of hoop betreffende de toekomst is mij als ervaring van het herinneren of het wensen in het 
heden gegeven. In de beleving komen dus de drie tijdsmomenten van verleden, heden en toekomst 
samen in één ondoordringbaar geheel: het continuüm van het altijd vorderende en toch aanwezige 
heden. Ondoordringbaar? Ja, want in dit heden is de beleving iets dat wij niet kunnen rationaliseren. 
Een beleving kan niet in een begrip worden gevat, omdat zij zich alleen geeft of aandient. Een 
beleving heeft dan ook een elementair tijdelijk karakter, omdat het strikt met het heden is 
verbonden. Want wat is een beleving? Een presentie in de tijd met een afgeronde betekenis (GS VII: 
194). Betekenis hangt nauw samen met het zelfbewustzijn, omdat het bepaald wordt door de plaats 
van de betreffende beleving in de levenssamenhang van diegene die het beleeft, waardoor het  
verstaan van betekenis samenvalt met het ervaren van een beleving11.  
                                                          
8
 Dit preludeert op één van de hoofdvragen van Heidegger in Sein und Zeit, die luidt: ‘hoe kan het dat wij ons 
altijd al in een wereld ophouden?’  Zie: ‘De druk van de beleving’, Visser 2012, p 80.  
Dit ‘in een wereld zijn’ doorbreekt het ‘geconfronteerd met de wereld zijn’ van Dithey, zie hoofdstuk 2.2 B    
9
 Vergelijk de ervaring van nabijheid bij Heidegger in hoofdstuk 3.3 
10
 Vergelijk hoe Ponge ding en woord vanuit alle toegangen tracht te benaderen, hoofdstuk 4.3 en 5.  
11
 Dit inzicht wijst vooruit naar de hermeneutische fenomenologie van Heidegger. Zie: ‘De druk van de 
beleving’, Visser 2012, p. 169.     
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      Eerder zagen we in Dilthey’s bewustzijnsprincipe dat hij een bewustzijnsfeit (een werkelijkheid) 
formuleerde als iets dat los van het zelf staat. Een fenomeen is een bewustzijnsfeit, en geen 
voorstelling. Maar het probleem van deze definitie van een werkelijkheid, of fenomeen, is dat het 
zich al snel laat begrijpen als iets dat in het subject plaatsvindt, als een bewustzijnsact. Maar zich 
bewust van deze ‘cartesiaanse rest’12 en zijn analyse van de tijd indachtig , herformuleert Dilthey zijn 
bewustzijnsprincipe tot het belevingsprincipe:  
 
“Het belevingsprincipe: al wat er voor ons is, dat is er alleen als iets wat als zodanig 
 in het heden gegeven is.” (GS VII: 230) 
 
         
§3. De dubbelzinnigheid van de beleving  
 
Maar kunnen wij zeggen dat Dilthey met zijn ‘Erlebnissatz’ de filosofie compleet vernieuwd heeft? 
Heeft hij voorgoed de tirannie van het cartesiaanse ego verbannen? Als wij ons op deze vragen 
richten, blijkt het dat de beleving bij Dilthey iets dubbelzinnigs houdt.  
         Het uitgangspunt van de beleving voor de vraag naar de presentie van de wereld is zowel 
bevrijdend als beklemmend. Bij Dilthey vinden we zowel dit bevrijdende als het beklemmende in zijn 
werk terug. Het eerste is de ervaring van waaruit hij zijn deel van de revolutie – het doorbreken van 
het primaat van de loutere voorstelling – voltrokken heeft. De wereld is niet mijn voorstelling. De 
wereld bestaat uit dingen die ik vanuit het geheel van mijn beleving met een onmiddellijke en 
onontbindbare zekerheid als werkelijk ervaar. Dit inzicht heeft hij zelf ervaren:  
 
“als het openzetten van een raam dat ons afsloot van de lucht en het licht van deze werkelijkheid”  
                                                                                                                                                           (GS XIX: 71)     
 
De aanwezigheid van de dingen herleidde hij tot een ervaring van druk. Op dit gevoel verlaten wij ons 
in de alledaagse praktijk van het leven. De abstracties van de loutere voorstelling dienen wij los te 
laten. De dingen presenteren zich in een onontkoombaar heden, dat mens en wereld op elkaar 
betrokken laat zijn. Dit idee om de mens te bevrijden uit beklemmende abstracties en in contact te 
brengen met een levende wereld maakt Dilthey tot een kernfiguur van de revolutie. Deze houding zal 
een terugkerende thema zijn in deze scriptie.    
       Maar tegelijkertijd vinden we bij Dilthey ook een andere opvatting van de beleving van de 
wereld. Hier spreekt hij niet langer van een zekerheid waar ik mij op kan verlaten, maar van een 
botsing met ‘muren van feitelijkheid’13. Dit – op een andere wijze – beklemmende gevoel kunnen we 
begrijpen als we zien hoe Dilthey het voelen en willen begrijpt. Hij zegt het volgende: ‘De 
objectiverende acten vormen de gemeenschappelijke grondslag van eerst het gevoel en dan het 
willen.’ (GS VII: 66). Hier acht Dilthey het dus evident dat de beleving voortkomt uit het voorwerpelijk 
opgevatte, uit acten van het bewustzijn. De beleving blijkt voor hem uiteindelijk gegrond te zijn op 
een daad van het subject, van zijn wil die zich uitstrekt en weerstand ondervindt. Hoe staat het dan 
met de presentie van de dingen waar ik mij op kan verlaten? Die wordt hier vereenzelvigd met 
`muren van feitelijkheid’, opeenvolgingen van druk, die het subject van de weeromstuit toch weer 
lijkt te scheiden van de wereld. 
        Dilthey vervangt de oneigenlijke vraag naar het wel of niet bestaan van de wereld met de 
eigenlijke vraag: hoe het kan dat de wereld altijd al aan mij present is. Een revolutionaire vraag, die 
de filosofie in een stroomversnelling brengt. Op één cruciaal punt blijft de revolutie hier echter 
achterwege. Dilthey blijft in zijn poging tot beantwoording van de vraag uitgaan van een een subject-
object verhouding, door te kijken hoe ik in mijn beleving door de wereld van buiten begrensd word. 
Hij spreekt dan ook van de tragiek van deze begrenzing. De beleving is een confrontatie tussen een 
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object en een bewustzijnsact. Maar de vraag naar de presentie van de wereld behoeft nog een 
andere vraag, die naar de ruimte die subject  en object omvat, en zo de zelf-wereld-verhouding 
draagt14. Deze vraag blijft bij Dilthey uit, hoewel we haar in zijn vraag naar het heden in beginsel zien 
gloren. Van deze vraag zou het blijken dat hij is weggelegd voor Heidegger, in het spoor van diens 
leermeester Husserl.         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
14
 Deze ruimte zal in het vervolg centraal staan, als we ingaan op Heideggers vraag naar de wereld en de 
openheid in hoofdstuk 2 en uiteindelijk zijn ontwerp van het Geviert in hoofdstuk 3.   
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Hoofdstuk 2.   Heidegger: de filosofie in haar voleinding en aanvang 
 
 
§1. Het einde van de filosofie 
 
 Zoals in de inleiding is aangegeven vormt de revolutie of wending in de filosofie, zoals deze in het 
vorige hoofdstuk behandeld is, de leidraad van deze scriptie. Centraal in deze revolutie staat 
Heideggers late tekst ‘Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens’.  Hierin stelt hij vast 
dat de filosofie in het huidige tijdperk15 tot haar voleinding is gekomen. Wat bedoelt hij hiermee? 
    Heidegger stelt: ‘Filosofie is metafysica. Deze denkt het zijnde in zijn geheel – de wereld, de mens, 
God – met het oog op het zijn, met het oog op het bijeenhoren van het zijnde in het zijn.’16 De 
filosofie vraagt dus naar het zijn als de grond (arché) van het zijnde. Zij denkt deze grond vanuit het 
‘funderende voorstellen’17. Deze grond is namelijk datgene aan de hand waarvan het zijnde kenbaar 
is, of anders gezegd: aanwezig is. Heidegger betoogt: ‘De grond toont zich als aanwezigheid.’18 De 
grond maakt de objectiviteit van de objecten mogelijk, en is zo de ‘veroorzaking van het 
werkelijke’’19. Wij kennen dit funderende voorstellen in de traditie van de filosofie bijvoorbeeld als 
de intellectuele aanschouwing van de Ideeën (Plato), de dialectische bemiddeling van de absolute 
geest (Hegel) of van het historische productieproces (Marx) of als de waardescheppende wil tot 
macht (Nietzsche). De zijnden worden vanuit deze zijnsgrond door het metafysische denken 
tegenwoordig gesteld. Het zijnde wordt – op grond van de idee, de geest, de arbeid of de wil tot 
macht – als aanwezig voorgesteld. 
    Welnu, hoe heeft deze filosofie dan haar einde bereikt? Wat bedoelt Heidegger met einde? Einde 
moeten we hier begrijpen als voleinding. Het einde van de filosofie is niet haar ondergang, maar de 
voleinding van de metafysica. Heidegger bedoelt hiermee niet een Hegeliaanse vervolmaking, niet 
een idyllische perfecte filosofie, want ‘iedere epoche van de filosofie heeft haar eigen 
noodzakelijkheid’20. Een filosofie is zoals ze is, niet volmaakter of onvolmaakter dan de ander. Het 
einde begrijpt Heidegger als oord21. Het einde van de filosofie is dus het oord ‘ waarin zich het geheel 
van haar geschiedenis in zijn uiterste mogelijkheid verzamelt.’22 De huidige tijd is het oord waarin de 
uiterste mogelijkheid van de metafysica zich verzamelt.         
     Het domein waar de filosofie zich aldus verzamelt is de in het vorige hoofdstuk besproken 
‘omkering van de metafysica’, voltrokken door Marx en Nietzsche. Hiermee is de filosofie haar einde 
ingegaan, en dient zich de roep om een nieuwe denkbeweging aan, die bij Dilthey al duidelijk 
verneembaar is. Bij Dilthey zagen we ook dat de op handen zijnde revolutie niet kan worden 
voltrokken door een nieuwe filosofie die zich binnen de kaders van de oude filosofie beweegt. Het 
kader van de oude filosofie wordt namelijk opgevuld door de wetenschappen, die zich vanaf de 
Griekse filosofie ontwikkeld hebben, binnen het perspectief dat deze filosofie zélf opende. De 
wetenschap heeft de technische benaderingswijze die besloten lag in het Griekse denken (het 
metafysische funderende voorstellen) tot volledige ontplooiing gebracht, en heeft zich daarmee alle 
vragen betreffende de verschillende gebieden van het zijn toegeëigend. De filosofie vindt haar einde 
in de huidige tijd, waar zij tot een systeem van zelfstandige maar onderling samenhangende 
wetenschappen is geworden. Dit systeem is in staat om de menselijke samenleving te organiseren 
doordat zij, dankzij de techniek, de wereld en de plaats van de mens daarin kan ordenen en sturen. 
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 De tekst is uitgegeven in 1964, maar het aangegeven tijdperk (die van de door techniek gecontroleerde 
westerse maatschappij) heerst nog altijd.  
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 Heidegger 1988, p. 13 
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 Ibid. 
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 Ibid., P. 14 
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 Ibid.  
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 Ibid.  
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 Denk hierbij aan de zin: ‘de weg loopt van dit einde naar het andere’, waar einde een plaats of oord is. 
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 Heidegger 1988, p. 15  
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De wetenschappen zijn ontstaan vanuit de filosofie, maar hebben zich nu van haar losgemaakt. En 
daarmee is ‘Het operationele en schematiserende van het voorstellend-rekenende denken’23 
heersend geworden. De voleinding van de filosofie toont zich in de overwinning van dit denken, en 
de buit van deze overwinning is de wetenschappelijk-technisch gecreëerde maatschappelijke orde 
van de West-Europese beschaving.         
    Maar is de ontwikkeling van de wetenschap de enig mogelijke verwerkelijking van de 
mogelijkheden die in het filosofische denken besloten liggen? Wat rest dit denken dan nog? 
 
 
§2. De opgave van het denken 
 
A. Heidegger, Husserl en de omkering van de metafysica  
 
Bij Dilthey en de meesters van de argwaan in hoofdstuk 1 zagen we dat de wetenschappelijk-
technische denkwijze (het voorstellende denken) door hen als abstract werd gezien. Het is volgens 
hen een denkwijze die het leven schade berokkent. De omkering van de metafysica stond in het 
teken van de poging om het leven zelf weer als centrum te nemen, als hetgeen waarover én van 
waaruit gedacht moest worden. Bij Dilthey zagen we echter dat hij bevangen bleef in het 
metafysische denken, wat blijkt uit de dubbelzinnige betekenis van de beleving in zijn werk. Zijn 
poging om de beleving centraal te stellen was niet alleen bevrijdend maar even zo goed beklemmend. 
De denkwijze van Dilthey bleef opgesloten in het subject, terwijl zijn analyse die van het leven zou 
moeten zijn. In deze paragraaf zullen we zien hoe Heidegger het leven en de zelf-wereld-verhouding 
op een geheel nieuwe wijze heeft trachten te doordenken.  
     In ‘Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens‘ vraagt Heidegger naar dat wat het 
denken nog rest als de filosofie (als metafysica) tot haar voleinding is gekomen. Wat gaat het denken 
aan? Wat is de zaak van de filosofie? In haar geschiedenis heeft de filosofie altijd de subjectiviteit als 
haar zaak gezien, betoogt Heidegger.24 Decartes stelt het subject centraal en ziet haar als grond van 
alle aanwezigheid. Hegel ontvouwt deze grondgedachte verder, en stelt dat de gedachte, de 
dialectische beweging van het denken, de zaak zelf is.25 Het subject, of de subjectiviteit, staat borg 
voor de werkelijkheid, de substantialiteit. Dit is de klassieke denkwijze van de filosofie, een denkwijze 
die zich verankerd heeft in de subject-object verhouding. Deze denkwijze zien we volgens Heidegger 
ook nog bij zijn leermeester Husserl. 
     Husserl is de grondlegger van de fenomenologie. Hij riep de filosofie op om zich te distantiëren 
van de naturalistische instelling, een denkwijze van waaruit alle dingen in het geheel van de wereld 
op een uitwendige wijze als natuur worden benaderd. De filosofie moest ‘terug naar de zaken zelf’26. 
De fenomenologie richt zich op de kennisname van de verschijnselen. Kennis van de verschijnselen is 
van oudsher het doel van de filosoof, maar de fenomenoloog doet dit door zich te richten op de 
werkelijke toegang die wij hiertoe hebben: de wijze waarop de dingen ons in de levende ervaring 
direct gegeven zijn. Evenals bij Dilthey staat de innerlijke beleving bij Husserl centraal. Net als Dilthey 
gaat zijn aandacht daarbij uit naar wat hij de intentionele acten van het bewustzijn noemt. Want de 
fenomenoloog is niet gericht op de dingen, maar wil deze blik op de dingen terugleiden naar de 
eigenlijke fenomenen, ‘de zaken zelf’, en dat zijn de wijzen waarop de dingen zich te kennen geven in 
de intentionele acten van het bewustzijn.27 
    Maar gaat Husserl hiermee terug naar de zaken zelf? De zaak waar zijn denken zich op richt is nog 
altijd de subjectiviteit28. De zaak van de filosofie lijkt dus de subjectiviteit te zijn. De zaak van de 
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fenomenologie is de kennisname van verschijnselen, maar zijn onze subjectieve acten constitutief 
voor de werkelijkheid van de wereld, de verschijnselen? Heidegger twijfelt aan dit uitgangspunt. Net 
als Husserl benadrukt hij dat het in de kennisname van de zaken niet draait om wat iets is, maar hoe 
het zich manifesteert. Hiermee treden zij in de voetsporen van Dilthey, die zich afkeerde van de 
denkwijze van het loutere voorstellen, en aandacht voor de levende ervaring vroeg. Maar Heidegger 
stelt dat dit hoe-zijn van de dingen niet berust op mijn bewustzijnsacten, maar neerkomt op de wijze 
waarop de wereld, de ruimte die subject en object omvat, de dingen mij tegemoet laat treden.    
     
 
B. Heideggers Welt-analyse 
 
In het vorige hoofdstuk hebben we gezien hoe Dilthey Descartes vraag betreffende het wel of niet 
bestaan van de buitenwereld omvormde in de vraag naar het raadsel van de onmiddellijke eenheid 
van zelf en wereld in de beleving. In Sein und Zeit zet Heidegger deze vraag op een revolutionaire 
manier om in de vraag: hoe kan de wereld [ons] de terhanden zijnden tegemoet laten treden?29 
Aangezien ik niet de ruimte heb om hier op een respectabele manier op Sein und Zeit in te gaan, zal 
ik het bijzondere van deze vraagstelling, en de denkwijze van waaruit zij ontstaan is, uiteenzetten aan 
de hand van een college van Heidegger uit 1927.30 Deze tekst geeft diens analyse van het fenomeen 
wereld in een notendop weer.  
       In het genoemde college uit 1927 wijst Heidegger ons eerst op drie punten waar wij op moeten 
letten, drie obstakels die wij dienen te omzeilen, als wij ooit de weg willen afleggen naar een 
antwoord op deze vraag. Ten eerste zullen wij de dingen niet meer vanuit het loutere denken 
moeten benaderen, maar vanuit een veel wezenlijkere manier,  vanuit de vertrouwde omgang van 
ons in-de-wereld-zijn. Heidegger stelt namelijk dat wij niet een animal rationale zijn, een dier dat zijn 
bijzonderheid verkrijgt uit zijn uitzonderlijke denkvermogen. Wij bevinden ons als mensen allereerst 
altijd al in een wereld31. Een tweede waarschuwing volgt uit de eerste, namelijk: dat wij niet een 
geïsoleerd ding als vertrekpunt moeten nemen als wij willen weten wat de dingen zijn, maar hen 
altijd moeten benaderen vanuit hun samenhang met de andere dingen in de wereld, hun 
`Verweisungszusammenhang’ of `Bewandtnisganzheit. Vandaar dat Heidegger de dingen 
`innerweltlich’ noemt.32. Hiermee neemt hij een positie in die afwijkt van die van zijn leermeester 
Husserl, die stelt dat bewustzijn het bewustzijn van iets, van een (lees: één) ding, is. Ten derde 
moeten wij niet bang zijn als deze benadering inhoudt dat de dingen zich dus in mijn wereld 
bevinden. Dit lijkt namelijk verdacht veel op het subjectivisme, waar Heidegger zich juist van wenst te 
distantiëren. En in een bepaalde zin is het in-de-wereld-zijn ook subjectief, maar is dit subjectieve 
ooit grondig ondervraagd?       
       De vraag naar het subject is direct verbonden met de vraag naar de wereld (en hoe de wereld ons 
toegang geeft tot de dingen). Subject en wereld zijn namelijk één. De mens is niet een ego cogito of 
animal rationale, maar: een in-de-wereld-zijn (In-der-Welt-Sein). Heidegger spreekt in Sein und Zeit 
niet meer van subject. Het in-de-wereld-zijn is eigen aan dat wat hij Dasein - er-zijn - noemt. Het ‘er’ 
(of ook ‘daar’) van het ‘er-zijn’ verwijst naar de wereld. Deze herformulering van het begrip ‘subject’ 
heeft ook consequenties voor de ‘objecten’, de dingen. Een ding is een ‘Innerweltliches’. Maar wat is 
dit ‘weltliches´? Wat is ‘Welt’? 
       ‘De wereld’ (Welt) laat mij de dingen, in een bepaalde hoedanigheid, tegemoet treden. Wat is 
‘wereld’? De wereld is dat wat voorafgaat aan mijn denken over de dingen. De wereld is de – in een 
verwijzingssamenhang gefundeerde – betekenissamenhang van de dingen, van waaruit de 
individuele dingen mij ontmoeten. Het fenomeen wereld is dus niet de verzameling van de dingen 
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die we ‘na de observatie’ zien, maar juist dat wat aan de observatie voorafgaat. Wij zijn altijd in een 
wereld, van waaruit de dingen ons direct toegankelijk zijn. 
     Heidegger stelt dus het fenomeen wereld centraal als dat wat mijn omgang met de zijnden 
constitueert. Daarmee komt deze wereld ook centraal te staan in de wijze waarop ik kennis heb van 
de wereld. Hiermee raken wij aan een cruciaal thema in de filosofie: de waarheid. Tijdens een 
verdieping in het fenomeen van de waarheid in de volgende alinea, zullen wij vanzelf ook dieper 
ingaan op het fenomeen wereld, dat Heidegger als een openheid zal kenmerken.      
 
 
§3. Openheid en waarheid 
 
Heidegger herformuleert de subjectiviteit - de zaak van de filosofie – door voortaan te spreken van 
het in-de-wereld-zijn. De wereld als dat wat tegenover ons staat maakt daarmee plaats voor de 
wereld als een openheid, die het gebeuren tussen mens en wereld mogelijk maakt door haar een 
manifestatieruimte te verschaffen. De subject-object verhouding, die bij Dilthey en Husserl nog 
centraal stond, wordt hier doorbroken. In ‘Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens’ 
noemt Heidegger dat wat nu centraal komt te staan de ‘Lichtung’33.‘Lichting’ is een woord dat 
gebruikt wordt voor een open plek in het bos, een ruimte waar het licht naar binnen valt. Heidegger 
zegt: ‘De lichting is het opene voor al het aan-en afwezige.’34, een zinsnede die ik hier moet laten 
rusten, maar die weldra opgehelderd zal worden.   
      De Lichtung is in de filosofische blik op het zijnde achterwege gebleven, hoewel zij met haar 
methode altijd al in deze openheid is ingelaten35. De filosofie is gericht op de kennisname van de 
dingen, en is er altijd vanuit gegaan dat de subjectiviteit (de ratio als het ten grondslag liggende) deze 
kennisname mogelijk maakt. De waarheid van de dingen zou dan op de ratio berusten. In zijn 
voordracht ‘Vom Wesen der Wahrheit’36 onderwerpt Heidegger deze aanname aan een kritisch 
onderzoek. 
     
 Al sinds Aristoteles wordt het filosofische denken omtrent waarheid gedragen door de 
correspondentietheorie, die door de middeleeuwse scholastici als volgt vanuit het Grieks in het Latijn 
vertaald werd: veritas est adaequatio rei et intellectus37. Waarheid wordt traditioneel gezien als de 
overeenstemming tussen een uitspraak en de zaak waar deze uitspraak betrekking op heeft. 
Waarheid is een uitspraak die klopt, iets waarvan we in het Duits zouden zeggen ‘es stimmt’38. In het 
scholastische denken betekende dit dat een uitspraak, of oordeel, waar was in zoverre het 
overeenstemde met de idee van de zaak (waar het betrekking op had) in de geest van God. Als 
rationeel wezen staat de mens daarmee in contact. Maar als in de Verlichting God wegvalt, neemt de 
Vernunft, de wereldorde, haar plek in. Waarheid is vervolgens gelegen in ons oordeel over de zaak, 
vanuit onze verbinding met de ratio van de ‘Weltvernunft’39. Maar wat betekent deze 
overeenstemming dan?    
 De hier bedoelde overeenstemming is een betrekking tussen woord en zaak in een uitspraak40. Deze 
betrekking is een koppeling tussen woord en ding (uitspraak en zaak), waarin gesteld wordt dat  
het ene zoals het andere is. Maar woord en ding zijn niet gelijk. De uitspraak is gelijk met het ding 
zoals het in de uitspraak voorgesteld wordt. De uitspraak is op deze wijze een betrekking tot het 
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voor-gestelde ding. Dit voorstellen, het voor-zich-stellen, is een verhouding waarbij het ding waarop 
de uitspraak betrekking heeft tegenover ons staat. Het is een object, tegenover het subject (hij die 
oordeelt).41 Maar deze voorstellende betrekking is een afgeleide van het oorspronkelijke bereik 
waarin mens (Dasein) en ding (Innerweltliches) altijd al op elkaar betrokken zijn, stelt Heidegger.42 De 
mens bestaat in de wereld, en leeft daarin in een openheid, waarin het zijnde voor hem direct als het 
aanwezige openbaar is. Deze openbaarheid – de wereld – maakt het mogelijk dat ik een uitspraak 
kan toetsen aan een stand van zaken.      
         Zo zien we dat de wijze van openstaan, de verhouding (de toegang, het bereik), bepaalt of een 
uitspraak waar is of niet. Hieraan wordt de waarheid ontleend. De openheid is de toetssteen van de 
waarheid van de uitspraak. Maar hoe is het  mogelijk dat er überhaupt een richtsnoer kan zijn?  
Omdat wij altijd al geopend zijn voor de presentie van dit richtsnoer. En hoe is dit mogelijk? Omdat 
dit richtsnoer altijd al is vrijgegeven. Zo bezien is vrijheid (als het vrijgeven van het openbare) het 
wezen van de waarheid (als de juistheid van de uitspraak). Het openbare geeft het ding vrij, en maakt 
het mogelijk dat het ding present is voor mij. Op deze wijze kan het ding als toetssteen dienen, aan 
de hand waarvan ik een uitspraak als waar of onwaar kan bepalen.  
       Vrijheid als het wezen van de waarheid. Dit klinkt vreemd, als men zich niet bedenkt dat 
Heidegger met deze vrijheid niet de vrije wil van de mens bedoelt. De waarheid ligt niet in de keuze 
van de mens om het een wel en het ander niet waar te vinden. In tegendeel, het is veeleer de vrijheid 
die de mens in bezit heeft!43 Het is namelijk de vrijheid als het vrijgegeven-zijn van de zijnden –de 
wereld die de dingen vrijgeeft – die het mogelijk maakt dat we in een open dimensie bestaan, tussen 
de dingen, waardoor het mogelijk is dat we überhaupt een betrekking tot de dingen hebben. En in 
deze ontslotenheid staat de mens tussen de dingen, beweegt hij zich buiten zichzelf (de Aussetzung, 
ex-istentie), tussen de zijnden, in de wereld. Hij heeft hier zijn plek als erzijn (Dasein), en hier is hij op 
zijn plek als een in-de-wereld-zijn. De waarheid, als de vrijheid van de openheid, is de behuizing van 
de mens.  
      
Deze openheid, en de eerder genoemde lichting, is in de filosofie buiten beschouwing gebleven, 
hoewel zij altijd al voorondersteld is. Zij is namelijk de ruimte die subject en object omvat, en 
daarmee elke betrekking tussen mens en ding mogelijk maakt. In het vroege Griekse denken ziet 
Heidegger echter de vraag naar de openheid reeds geformuleerd worden. Parmenides noemt haar 
Aletheia, de onverborgenheid44. De onverborgenheid is dat wat de zijnden vrijgeeft en zo de 
verbinding van denken en zijn mogelijk maakt.45 Zij maakt de kennisname van de dingen, en daarmee 
de filosofie, mogelijk. Maar hoewel het bereik dat zij ons biedt alom aanwezig is, aangezien het de 
aanwezigheid zelf is, is het duiden van haar eigen hoedanigheid problematisch.  
    In Vom Wesen der Wahrheit gebruikt Heidegger het woord stemming (Stimmung) om de openheid 
mee aan te geven. De openheid is namelijk dat wat mens en ding op elkaar afstemt, en hen als 
zodanig één maakt. Zij doordringt alle verhoudingen, en grijpt op dit verhouden vooruit.46 De 
stemming is niet afkomstig van object of subject, maar doordringt heel de verhouding ertussen. 
Bovendien grijpt het op dit verhouden vooruit. De gestemdheid is ons altijd al vooruit, zij kleurt onze 
betrekking tot de wereld zonder dat wij daar invloed op hebben of erg in hebben. De stemming 
onttrekt zich dus aan een subject-object scheiding. De stemming heerst. Hiermee doorbreekt het 
begrip stemming de gangbare psychologische benadering van de hoedanigheid van de mens. Zij gaat 
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 ‘Das >>so-wie<< betrifft das Vor-stellen und sein Vor-gestelltes. Vor-stellen bedeutet hier,(…) , das 
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Freiheit, das ek-sistente, entbergende Da-sein besitzt den Menschen (…).’ Ibid. p. 18     
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 ‘Das stimmende Seinlassen von Seiendem greift durch alles in ihm schwingende offenständige Verhalten 
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niet over de bewustzijnsinhouden van een subject, maar over de fundamentele wijze van het in-de-
wereld-zijn van de mens, en omvat de wereld (het Da van het Dasein) en de mens (het Sein van het 
Dasein).        
      Cruciaal is dus dat de stemming (openheid) niet te plaatsen valt in een locatie in ons lichaam of 
brein, van waaruit zij te verklaren is. Zij omvat dit alles, de stemming doordringt. Ook is zij geen detail 
dat het bestaan van de mens kleur geeft, geen extra dimensie die de mens een beetje richting geeft. 
Nee, zij gaat aan dit alles vooraf. Zoals eerder aangegeven: de stemming grijpt op al het denken en 
waarnemen vooruit, en predisponeert al ons verhouden. Maar daarmee is zijzelf niet als een zijnde 
ervaarbaar. Zij is het zijn van het zijnde47. En daarmee is de onverborgenheid van het zijnde 
tegelijkertijd een fundamentele verborgenheid van het zijn van de zijnde, het schijnbare Niets, zoals 
Heidegger het noemt.48 De onverborgenheid laat de zijnden zijn, maar verbergt zichzelf in dit 
onhullen. Dit is ‘het Geheim’49, de fundamentele duisternis in ons eigen ontdekkende in-de-wereld-
zijn.  
 
En het is de vraag naar deze duistere lichting waar het denken zich, na de voleinding van de filosofie, 
op zal moeten richten50. Dit vraagt om een nieuw denken, een ander denken dan het rationele, 
technische wetenschappelijk denken dat voorbijraast aan de vraag naar de openheid. Dit betekent: 
“Wij allen moeten nog tot denken worden opgevoed”.51 Heidegger heeft een begin gemaakt met 
deze taak, en een centrale rol daarin is weggelecht voor zijn vraag naar het ding. Dit zal het 
onderwerp zijn van het volgende hoofdstuk. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
47
 Maar: is Heideggers filosofie hiermee niet weer een metafysica geworden? Is de openheid, de Lichtung, een 
metafysische grond, als het wezen van de aanwezigheid? Wordt de openheid niet weer opgevuld door haar te 
benoemen? Dit hangt af van hoe hij dit verder zal duiden in zijn ontwerp van het Geviert. Zie voetnoot 74.  
48
 Schijnbaar, omdat het in werkelijkheid het gehele zijn doordringt. Het is de aanwezigheid zelf. Ibid.  p. 20-21 
49
 ‘Was verwahrt das Seinlassen in diesem Bezug zur Verbergung? Nichts Geringeres als die Verbergung des 
Verborgenen im Ganzen, des Seienden als eines solchen, d.h. das Geheimnis‘ Ibid. p. 22      
50
 Heidegger 1988, p.  31-32. De vragen die zich nu aandienen zijn: “Waarvandaan echter en hoe is de lichting 
gegeven? Wat spreekt in dit geven?” 
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Ibid.  p. 31 
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Hoofdstuk 3.  Heideggers analyse van het ding 
 
In de voorgaande hoofdstukken hebben we gezien hoe in de ontwikkeling van de filosofie de subject-
object verhouding is doorbroken. Heidegger is een beslissende schakel geweest in deze revolutie. Hij 
heeft de vraag naar de openheid – de ‘Lichtung’  die subject en object omvat – centraal gesteld. Een 
belangrijke deelvraag van de genoemde hoofdvraag, is de vraag naar het alledaagse ding. Wat is een 
ding? Hebben we het ding ooit wel als ding begrepen?  
    In dit hoofdstuk zal ik Heideggers beantwoording op deze vragen uiteenzetten, in het teken van de 
hier behandelde revolutie in de filosofie. Want de vraag naar het ding is een cruciale deelvraag in de 
vraag naar de mens-wereld verhouding, en daarmee de vraag naar de openheid die hen op elkaar 
afstemt. Als een in-de-wereld-zijn bestaan wij namelijk altijd te midden van de dingen. Maar 
betekent dit dat wij weten wat een ding is?  
 
 
§1. Het ding als Dienlichkeit  
 
In het vorige hoofdstuk hebben we het al kort gehad over de Welt-analyse bij Heidegger. We hebben 
gezien hoe hij het ding kenmerkte als iets dat ons vanuit de wereld tegemoet komt. Ik zal dit hier 
nader uitleggen en vervolgens uiteenzetten hoe Heidegger de notie van het ding in zijn latere werk 
verder ontwikkelt. Eerder zagen we dat Dilthey al een lans brak voor de eigenheid van het ding. Die 
ervaren we in de weerstand die het ding – in het geheel van de beleving – biedt. Deze direct 
ervaarbare, eigenaardige eigenheid zal ook het middelpunt van Heideggers analyse vormen.   
      
In het voorgaande hoofdstuk hebben we kennis gemaakt met Heideggers analyse van het fenomeen 
wereld. De wereld is dat wat voorafgaat aan mijn denken over de dingen. De wereld is de 
betekenissamenhang, gefundeerd in een onderlinge verwijzingssamenhang van de dingen, van 
waaruit zij mij tegemoet treden. Het fenomeen wereld is dus niet de verzameling van de dingen die 
we ‘na de observatie’ zien, maar juist datgene wat aan de observatie voorafgaat. Heidegger 
benadrukt dat we dit begrip van wereld niet moeten verwarren met het ‘pre-filosofische’ begrip, 
waarin de wereld de natuur of kosmos is52. De wereld kunnen we dan ook niet echt observeren, 
omdat zij om ons en de dingen heen ligt. De dingen treden ons direct en ‘selbstverständlich’ 
tegemoet omdat we ze verstaan als een um-zu, een ‘om-te’, als iets dat ergens toe dient. Heidegger 
geeft het ding dan ook de naam Zeug53, wat wij met ‘tuig’ of ‘gerei’ kunnen vertalen. De 
‘Dienlichkeit’54, dienstbaarheid, van het ding bepalen wij niet zelf, maar wordt bepaald door de plaats 
die het inneemt in de verwijzings-en betekenissamenhang van de wereld. Heidegger drukt dit ook 
wel uit door te zeggen dat de dingen ‘met wereld geladen’55 zijn. De betekenissamenhang is dan ook 
niet iets dat enkel en alleen in ons hoofd zit. Het waartoe, de dienstbaarheid van het ding, berust op 
de verwijzingssamenhang tussen de dingen. Denk hier bijvoorbeeld aan de theekan en het theeglas 
die onderling naar elkaar, en naar het drinken van de thee verwijzen. Deze verwijzingssamenhang 
noemt Heidegger de ‘Bewandtniszusammenhang’56. De gesteldheid van de situatie waarin ik mij in 
de wereld bevind bepaalt de betekenis van de dingen, in de zin waarin zij mij hun dienstbaarheid 
tonen. Neem bijvoorbeeld de situatie van de maaltijd. Als ik aan tafel ga, neem ik zonder aarzeling 
plaats op de stoel die voor mij beschikbaar is. Ik hoef de stoel niet eerst te observeren, voordat ik 
hem als zodanig zal gebruiken.  
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     Kortom: de wereld, als betekenissamenhang, laat de dingen mij tegemoet treden als dingen die ik 
kan en zal gebruiken. Heidegger noemt de zijnswijze van het ding het terhandene (Zuhandene). De 
dingen zijn mij, als dingen (begrepen vanuit hun gebruik), ‘ter handen’. De voorgaande filosofie 
bepaalde de dingen echter vanuit de zijnswijze van het ‘Vorhandene’, als dingen die tegenover mij 
staan, in plaats van als dingen waar ik mee omga, die ik ter hand neem. Tien jaar later, in ‘Der 
Ursprung des Kunstwerkes’ (1936), gaat Heidegger in op de manier waarop het ding in de traditie van 
de filosofie begrepen is als iets dat ‘voorhanden’ is. Vanuit deze overwegingen zal hij ook zijn eigen, 
eerdere begrip van het ding als Zeug herformuleren. 
    
 
§2. De toegang tot het ding vanuit de kunst 
 
 In het eerste deel van ‘Der Ursprung des Kunstwerkes’57 (UdK) vraagt Heidegger naar het ding-
achtige van het kunstwerk. Hij onderscheidt hier drie ding-begrippen die in de traditie van de 
filosofie heersend zijn58.  
    Ten eerste bespreekt Heidegger het begrip van het ding als drager van eigenschappen. Dit 
dingbegrip, afkomstig van Aristoteles, bepaalt het ding als een substantie die eigenschappen draagt. 
Het ding is niet de eigenschappen zelf, maar dat wat de eigenschappen heeft. Maar in de 
onmiddellijke ervaring van het ding zijn de eigenschappen (sumbebèkota, wat in het Latijn als 
accidentia is vertaald) altijd één met dat wat het draagt (hupokeimenon, het onderliggende, wat in 
het Latijn met substantia is vertaald). Op deze manier wordt het ding zeer afstandelijk benaderd, en 
vervalt het ding, gezien als substantie, tot een abstractie.       
    In de tweede ding-bepaling, die van het ding als eenheid in een menigvuldigheid van zintuigelijke 
gewaarwordingen, wordt dit probleem vermeden. Het ding wordt hier begrepen vanuit de lijfelijke 
ervaring, als een verzameling van zintuiglijke indrukken. Deze bepalingen vinden wij bij de 
empiristen. Maar ook zij schiet tekort, omdat het de zintuiglijke indrukken abstract opvat. Zo horen 
wij bij het dichtslaan van een deur niet het geluid van een houten plaat op een constructie van 
houten balken, nee: wij horen het slaan van de deur. Deze theorie zegt niets over het wezen van het 
ding zoals deze zich openbaart in de directe ervaring ervan. Het ding wordt hier te nabij gebracht, 
doordat er van een abstracte waarneming wordt uitgegaan en niet de werkelijke, alledaagse, directe 
waarneming.     
    Het derde traditionele ding-begrip dat Heidegger bespreekt is het begrip van het ding als 
gevormde stof, dat eveneens op Aristoteles teruggaat. Dit begrip lijkt recht te doen aan het eigene 
van het ding, omdat het voldoet aan de dagelijkse ervaring van het ding als een stof (hulè) die zich 
manifesteert in een vorm (morphè) die eigen is aan het ding, waar dit eigene begrepen wordt als de 
bestemming (telos) ervan. De tafel is dus bijvoorbeeld de tafel, omdat het een stof is die zo gevormd 
is dat er aan gezeten kan worden. Dit idee staat dan ook centraal in de esthetiek, waar het kunstwerk 
wordt bepaald als de stof die gevormd is door de kunstenaar. Het kunstzinnige ligt dan in de 
vormende kracht van de kunstenaar. Het ding-achtige is de stof. Maar dit ding-begrip heerst ook 
buiten de esthetiek. Het begrippenpaar stof-vorm wordt ten eerste verbonden met de scheiding 
tussen irrationeel en rationeel, wat wordt begrepen als het onderscheid tussen onlogisch en logisch, 
waaraan vervolgens het onderscheid tussen objecten subject wordt gekoppeld. Het stof-vorm 
schema is gefundeerd in het idee van het ding als werktuig (Zeug), en het is nog maar de vraag of we 
het eigene van het ding in zijn waarde laten, als we het begrijpen als zijn telos. Deze telos is namelijk 
de dienstbaarheid die het voor ons heeft59. Heidegger richt zich vervolgens op zijn vorige bepaling 
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van het ding als Dienlichkeit, met de vraag hoe deze Dienlichkeit vervolgens in het eigene van het 
ding berust. Hij volgt hier namelijk een al eerder aangegeven wenk of voorgevoel, dat het wezen van 
het ding gelegen is in iets dat vanuit het ding zelf komt. Hij vraagt naar het zich-vanuit-zichzelf-
manifesterende (Eigenwüchsige) of het in-zichzelf-rustende (Insichruhende) van het ding60.   
 
Aangezien de louter zintuiglijke blik op het ding ons niets over haar Dienlichkeit leert, wil Heidegger 
het in het gebruik ervan opzoeken om haar wezen (als Zeug dat in-zichzelf-rust) te bepalen. Maar wat 
is deze dienstbaarheid die we in het gebruik van het ding direct ervaren? Het probleem is dat we 
deze dienstbaarheid niet zozeer kunnen waarnemen. Maar, zoals we in Heideggers analyse van het 
fenomeen wereld hebben gezien, is het iets dat vanuit onze omgang met de dingen altijd tot ons 
spreekt. Heidegger stelt dat de kunst (het kunstwerk) deze dimensie opent.  
     Heidegger neemt een stilleven van van Gogh tot voorbeeld.61 Dit schilderij toont ons 
eenvoudigweg ‘een paar boerenschoenen, en verder niets’62. Maar het bijzondere van het kunstwerk 
ligt voor Heidegger nu precies in dat niets. Vanuit dit niets (een duistere opening) ontvouwt het 
schilderij de wereld die in de schoenen besloten ligt. Vanuit het kunstwerk spreekt het ding tot ons 
op de wijze waarin zij is ingebed in de wereld waarin zij thuis is.   
      Wat leert de toegang van het kunstwerk tot het wezen van het ding ons? Het toont ons dat het in-
zich-rustende van het ding berust op de betekenissamenhang van de wereld waarbinnen ze zich 
bevindt, in samenspel met dat wat Heidegger in zijn kunstwerkopstel ‘aarde’ noemt . ‘Aarde’ is het 
duistere, het zich-verbergende dat we in het kunstwerk ervaren. Want het schilderij van van Gogh 
geeft enkel de schoenen weer, en verder niets. In het ding vindt een strijd plaats tussen haar 
openheid en haar geslotenheid, waardoor het ding, zoals ze in de wereld staat, zichzelf verbergt. De 
betekenissamenhang van het ding verbergt zich in de genoemde ‘aarde’, en is dus niet 
wetenschappelijk ontleedbaar, maar zij spreekt tot ons, zoals zij door de werking van het kunstwerk 
wordt onthuld.63 Hij noemt deze toegang tot het ding dan ook niet meer louter Dienlichkeit, maar 
‘Verlässlichkeit’64, dat waar we ons op kunnen verlaten. De Verlässlichkeit is eigen aan het Zeug dat 
,als Zeug, in zichzelf rust. En zo benadert Heidegger op fenomenologische wijze de onzichtbare wijze 
waarop de dingen tot ons spreken. Dit lijkt paradoxaal, maar door de toegang in het kunstwerk te 
zoeken, slaat hij een nieuwe weg in die ons weleens zou kunnen leiden naar een beter begrip van het 
ding. Want: het kunstwerk zet de waarheid betreffende de dingen in werking, in de zin dat het ons 
toegang biedt tot de betekenissamenhang van de  wereld, waarin het ding behoed wordt65.  
 
 
§3. Het dingen van het ding      
 
 In zijn tekst ‘Das Ding’66 (1949) herneemt Heidegger zijn vraag naar het ding nogmaals. Dit doet hij 
op een radicale wijze. In het voorgaande hebben we gezien hoe Heidegger het wezen van het ding 
eerst als Dienlichkeit en vervolgens als Verlässlichkeit bepaalde. In ‘Das Ding’ ziet Heidegger zich 
genoodzaakt het ding te beschrijven met een serie werkwoorden, zoals Verweilen, Nähern, 
Versammeln of eenvoudigweg: Dingen. Het wezen van het ding is namelijk een activiteit van het 
ding. Het ding is een Ereignis (gebeurtenis). Hier zien we dat Heidegger de laatste stap neemt in zijn 
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bepaling van het ding als iets dat in zichzelf rust. Waar in de twee voorgaande bepalingen het in-
zichzelf-rustende nog in een zekere zin antropomorfisch bepaald werd (als iets dat ons ten dienste 
staat of als iets waarop wij ons kunnen verlaten) zal Heidegger dit nu kosmologisch funderen67.  
     Das Ding staat in het teken van de vraag naar de nabijheid (Nähe). De moderne techniek brengt 
alles naderbij. Zo is de wereld maar een klik op de afstandsbediening van de televisie van ons 
verwijderd, en vliegen we in enkele uren naar de verste uithoeken van de wereld. Maar daarmee zijn 
de dingen nog niet nabij. Door het verkleinen van alle afstanden lijkt de verbondenheid met de 
wereld verdwenen. De techniek heeft de wereld tot onze slaaf gemaakt, waardoor wij niet meer 
weten wat de dingen in zichzelf zijn. Deze eigenheid (het in-zichzelf-rustende) maakt, dat de dingen 
juist nooit voor ons dichtbij te brengen (te beheersen) zijn. Dit laatste resoneerde al mee in Dilthey’s 
aandacht voor de weerstand van de dingen. Die weerstand – een afstand tussen ons en de dingen  – 
is het juist waardoor de dingen levend zijn voor ons, of anders gezegd: een eigenheid bezitten die tot 
ons spreekt.  
      In de nabijheid bevindt zich dat wat wij dingen plachten te noemen, en zo komt Heidegger tot de 
vraag naar het ding in Das Ding. Want: de vraag naar het fenomeen en gevoel van nabijheid, is de 
vraag naar het ding. En zoals wij net kort hebben gezien: naar het dingen van het ding.   
       
Heidegger vraagt hier naar het wezen van de kruik68. Hij doet dit enerzijds omdat dit een voorbeeld is 
van een ding, maar ook omdat het ‘symbool’ staat voor de gebeurtenis van ‘het dingen’. De vraag 
naar het dingen van het ding is de vraag naar het in-zichzelf-rustende van het ding. In Das Ding zien 
we dat Heidegger net als in de Der Ursprung des Kunstwerkes het ding zal opzoeken in het gebruik 
ervan, aangezien de drie heersende dingbegrippen niet toereikend zijn om deze vraag  te 
beantwoorden. Wij gebruiken de kruik om er iets in te doen (wijn, water, e.d.) en om dit er 
vervolgens weer uit te gieten. Het gebruik van de kruik vinden we dus in het vatten (das Fassende) 
van haar holle binnenkant en het uitgieten van deze holte. In het gebruik van de kruik staat dus haar 
vattende leegte69 centraal. Maar wat is deze vattende leegte? Hoe vat de kruik, en wat vat de kruik in 
zich?  
      
Heidegger stelt ten eerste vast dat niet de vorm, de wanden en de bodem, het vattende is, maar dat 
wat deze wanden en bodem constitueren: de leegte. “Maar, is de kruik werkelijk leeg?”70. De 
wetenschap stelt van niet, omdat hij altijd vol met lucht is, waardoor er, met het vullen en ledigen 
van de kruik, altijd alleen substanties tegen elkaar uit worden gewisseld. Maar het wetenschappelijk 
denken dwingt het ding in een kader waarbinnen de wetenschap naar antwoorden zoekt71, en 
zodoende is er nog nooit naar het vattende van het ding (de kruik) gevraagd. Sterker nog: daarom is 
het ding er nog nooit als ding geweest!72.  
     Maar wat wordt er dan wel gevat in de vattende leegte? Wat ligt er besloten in het vullen en 
uitgieten van de kruik? Hierin verwijlt iets dat we op het eerste gezicht, en vanuit de blik van de 
wetenschap, niet zouden zien. In het schenken ligt namelijk iets besloten (een woord dat spreekt van 
een zekere afgeslotenheid), een bron. In het schenken van het water verblijft namelijk de aarde, dat 
wat het water ontvangt en behoudt, en ook de hemel, dat van waaruit het water valt. Tevens vinden 
wij deze elementen in het schenken van de wijn, de aarde van waaruit de druivenstok groeit en de 
zon en de regen die vanuit de hemel haar groei mogelijk maken. In het schenken van het water en de 
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wijn vinden wij ook onszelf, de stervelingen, omdat het gieten het drinken betekent. Maar ook de 
onsterfelijken – de goden - vinden wij in het gieten (of schenken), namelijk in het plengoffer uit de 
Griekse oudheid. In het schenken vinden we de eenheid van deze vier elementen: aarde, hemel, de 
stervelingen en de goddelijken. Heidegger noemt dit het viertal (das Geviert). Deze vier vormen 
samen dat wat Heidegger  wereld noemt73. Want het verwijlen is niet zomaar een besloten zijn in, 
maar het is een gebeurtenis (Ereignis). Het is een gebeurtenis waarin alle vier de elementen niet in 
hun eenheid tot elkaar herleid zijn, maar juist door in hun eenheid te verwijlen, in hun eigen licht 
verschijnen.74  In het verwijlen zit namelijk de dubbele betekenis dat de kruik het viertal zowel tot 
zich neemt – verzamelt – als behoedt (ook wel: behoudt of bewaart). Het dingen van het ding brengt 
de vier elementen dus in hun verte naderbij75. 
        Het eigene van de kruik, het ding, is dus dat het enerzijds de wereld in zich verzamelt, zodanig 
dat de wereld kan ontstaan door het spiegelspel van het viertal. Maar daarmee is het ding anderzijds  
een open ruimte. Deze open ruimte ontvangt en behoedt de vier elementen van de wereld, waardoor 
wij in de omgang met dit ding openstaan voor de zeggingskracht van het viertal, en zo één onder de 
vier zijn. Deze betrokkenheid en verbondenheid met aarde, hemel en de goddelijken is voor de mens 
de ervaring van de nabijheid (Nähe).    
      In het geval van de kruik zijn de elementen van aarde en hemel goed te plaatsen. Dit zijn ook 
elementen die wij terug kunnen vinden in veel van de dingen die ons omringen, omdat deze bestaan 
uit natuurproducten (in verwerkte of onverwerkte vorm), welke afkomstig zijn uit hemel of aarde, of 
zijn ontstaan door de samenwerking van de hemel (door bijvoorbeeld haar regen, haar licht, e.d.) en 
de aarde (als dat wat het licht en de regen van de hemel ontvangt en haar doet groeien). De 
stervelingen zijn wij zelf: openstaand naar de wereld. Hierin ligt een vanzelfsprekendheid, maar ook 
een verantwoordelijkheid. Want de dingen bestaan (als ding) niet zonder de waakzaamheid der 
stervelingen. We moeten een stap terug doen uit het voorstellende, wetenschappelijke denken. 
Volgens Heideger is dit niet slechts een verwisseling van instelling, want dit is alsnog een voorstellend 
denken76. Wij moeten onze plek in de wereld innemen, als onderdeel van het viertal, en als sterveling 
in de wereld verblijven77. Pas dan bewonen we de wereld als wereld, en alleen dan ervaren wij het 
ding als ding, namelijk: als dat wat nabijheid tot stand brengt . 
      
De vraag naar het ding heeft hier dus het volgende antwoord opgeleverd: het ding is de open ruimte, 
die ‘wereld’ (het viertal) in zich verzamelt. Hiermee brengt het ding de nabijheid tot stand, een 
ervaring van betrokkenheid op het geheel van deze wereld. Maar is dit nog een ervaring die ons 
vertrouwd is? Is dit een ervaring die vergelijkbaar is met de Dienlichkeit of de Verlässlichkeit?  De 
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Nähe, de nabijheid, lijkt welhaast een religieuze of kosmologische ervaring te zijn78. Kennen wij de 
aarde en de hemel nog wel op deze wijze? En wat te denken van de goddelijken?      
     Welnu, in het begin van Das Ding betoogt Heidegger zelf ook dat de ervaring van nabijheid in onze 
huidige, technologisch beheerste, wereld onbekend is. De wetenschap maakt de dingen nietig, en de 
techniek brengt ons de wereld op een zodanige wijze dichterbij, dat wat ons nabij is juist uit het oog 
wordt verloren. In de wereld van vandaag zien we dit terug in de manier waarop we allemaal op de 
hoogte zijn van wat er in de wereld gebeurt, maar onze buren nauwelijks kennen. Of op de manier 
waarop we in staat zijn altijd met iedereen in contact te zijn via ‘social media’, maar het gesprek met 
de persoon naast je in de trein bijna is uitgestorven. In deze voorbeelden proeven we iets van de 
nabijheid die verloren is gegaan, hoewel de nabijheid waar Heidegger over spreekt meer omvat dan 
dit menselijke element. Het omvat ook de nabijheid met de wereld als hemel en aarde, en met dat 
wat wij eens de goddelijken noemden79.   
     Het heersen van het technische denken – de oorzaak van het achterwege blijven van deze 
nabijheid – noemt Heidegger in het begin van Das Ding het ontstellende (das Entsetzende). Het  
ont-stellende is het ontwrichtende, dat wat iets wezenlijks uit zijn voegen stoot, en er iets anders 
voor in de plaats stelt80. Het wezenlijke van het ding was het naderbij brengen van het viertal. Onze 
toegang hiertoe lag in het gebruik van het ding. Maar de manier waarop wij als mens de wereld 
technisch beheersen, heeft dit wezenlijke – haar verzamelende open midden – verstoten en 
vervangen door een berekende en bekende functionaliteit. De dingen worden hiermee tot 
gelijkvormige functies gemaakt, die altijd alles doen zoals wij dat bepaald hebben. Het eigene van het 
ding – een ondoorgrondelijke afstand – verdwijnt.   
       
En uiteindelijk is het de ondoorgrondelijkheid van het ding waar Heidegger een lans voor wil breken. 
Want wil hij ons iets voorschrijven? Wil hij dat we terugkeren naar een mythische tijd? Als dat al 
mogelijk is, denk ik niet dat dat zijn doel is. Het meest elementaire wat ik over zijn bezinning op, en 
herformulering van, het dingbegrip kan zeggen is, dat hij bovenal recht wil doen aan het ding. Hij wil 
recht doen aan het ding zoals dit zijn plek in de wereld heeft, en niet zoals zij voor ons functioneel is. 
Het ding doet namelijk niet alleen iets voor ons, het doet vooral iets met ons. Door het ding spreekt 
de wereld tot ons. Het ding constitueert wereld81. Maar daarmee vormt het dus zelf een open 
midden, een ondoorgrondelijkheid. Tegenover deze ondoorgrondelijkheid dienen wij een stap terug 
te doen uit het voorstellende denken82, dat deze ondoorgrondelijkheid zou willen verklaren, 
waarmee het ding als ding vernietigd wordt. Deze stap terug betekent: het laten-zijn van deze 
ondoorgrondelijkheid. Hoewel dit voor het verklarende denken als een makkelijke uitweg – weg van 
de waarheid – mag lijken, is dit wellicht juist de moeilijkste opgave83.  
 
Zij is de opgave van het denken. 
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Deel II 
 
Het Dichten 
 
 
 
 
 
 
“Voll verdienst, doch dichterisch, wohnet  
Der Mensch auf dieser Erde“ 
                                                                                             
                                                                                                     Friedrich Hölderlin84  
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Hoofdstuk 4: De dichtkunst van Francis Ponge 
 
In het voorgaande deel van mijn scriptie heb ik getracht een revolutie in de filosofie weer te geven. 
Deze revolutie werd gedragen door één oerintuïtie: dat de filosofie het leven geen recht doet. De 
filosofie stond met de vaststelling van dit probleem voor een tweesprong: zij moest buigen of 
barsten. We hebben gezien hoe Wilhelm Dilthey getracht heeft de filosofie weer op het leven te 
betrekken, door de beleving centraal te stellen. We hebben gezien dat zijn vraag naar het leven een 
vraag naar de mens-wereld verhouding is, aangezien de beleving een gebeuren tussen mens en 
wereld is. Zijn vraag bleef echter steken bij de vraag naar de wereld als dat wat mij begrenst, als iets 
dat weerstand biedt tegen mijn bewustzijnsacten. De inzet van Dilthey’s vraag – de beleving – 
behoeft echter een andere toegang. Deze toegang wordt opengebroken door Heideggers vraag naar 
dat wat mens en wereld omvat: de openheid. Heidegger moet echter wel vaststellen dat deze vraag 
er niet een van de filosofie is, aangezien zij in het huidige tijdperk tot haar voleinding is gekomen. 
Deze vraag is de opgave van het denken.   
     In het derde hoofdstuk van het voorgaande deel hebben we gezien dat de vraag naar het 
alledaagse ding een cruciaal – maar onderbelicht – onderdeel is van deze opgave. Ook in dit tweede 
deel van mijn scriptie zal het ding centraal staan. Ik zal mij richten op het werk van een dichter die 
radicaal voor de kant van het ding kiest. De dichter in kwestie is de Franse ‘ding-dichter’ Francis 
Ponge (1899-1988). 
    In dit hoofdstuk zal ik Ponge introduceren. Ik zal ingaan op de vragen naar de oorsprong van 
Ponge’s dichtkunst (waarom  hij is gaan dichten), wat hij met zijn dichtkunst wil bereiken en hoe hij 
dit wil bereiken. Om een antwoord te vinden op deze drie vragen - naar respectievelijk Ponge’s nood, 
zijn missie en zijn werkwijze - zal ik een beroep doen op secundaire literatuur die geschreven is 
vanuit drie verschillende toegangen tot zijn dichtkunst. De betreffende teksten zijn die van een 
mededichter (J. Bernlef), een vertaler van zijn werk (Piet Meeuse) en ook zal ik de woorden van een 
filosoof (Gerard Visser) raadplegen.   
 
 
§1. De nood van Ponge 
 
Ponge is al vroeg in zijn leven begonnen met dichten. Vanaf 1921 begon hij teksten te publiceren, 
maar zijn (relatieve) doorbraak kwam pas in 1942, met de publicatie van ‘Le parti pris des choses’, dat 
Piet Meeuse, in zijn vertaling van de bundel, vertaald heeft met ‘Namens de dingen’85. In de loop van 
dit hoofdstuk zal blijken dat hij deze tijd werkelijk nodig had om zijn eigen stijl te ontwikkelen, gezien 
het revolutionaire karakter van zijn werk en werkwijze.  
   In zijn essay De kosmogonie van Ponge86 schetst Piet Meeuse een beeld van het werk van Ponge. 
Hierin lezen wij dat diens schrijverschap is geboren uit een niet ongewone maar toch traumatische 
ervaring. In 1918 en 1919 overkwam Ponge dat wat talloze studenten vandaag de dag nog altijd 
overkomt: tijdens een mondeling examen kon hij plotseling geen woord meer uitbrengen. Dit dwong 
Ponge om diepgaand over de taal, of ‘de ontrouw van de expressiemiddelen’, na te denken. Hij zag 
zichzelf geconfronteerd met de vraag wat woorden nu precies uitdrukken.87  
   Een andere belangrijke factor die ten grondslag ligt aan het werk van Ponge is de overheersing van 
het surrealisme in de periode waarin hij begon met schrijven. Ponge sloot zich in 1929 voor een korte 
tijd bij de surrealistische beweging aan, maar de surrealistische overtuiging heeft hij nooit werkelijk 
gedeeld.88 Wat hij deelde met de surrealisten was een revolutionaire gezindheid, maar inhoudelijk 
was de revolutie die Ponge voor ogen had van een andere aard dan die van de surrealisten.  
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    Het ging Ponge er niet om het onderbewuste te bevrijden uit de dictatuur van de rede. De 
revolutie die hij voor ogen had zou verder gaan dan die van de surrealisten, in de zin dat het de mens 
wil bevrijden uit het begrippenkader waarin ook het surrealisme nog gevangen zat. Want naast dat 
Ponge zich op de  ontoereikendheid van de expressieve mogelijkheden van de taal richtte, werd hij 
tevens aangetrokken door een probleem dat hiermee te maken heeft: de ondoorgrondelijkheid, en 
zelfs onverdraaglijkheid, van de werkelijkheid. De surrealisten zagen het als hun missie om deze 
werkelijkheid op te blazen door middel van surrealiteit. Ponge had het tegendeel voor ogen: een 
herovering van de werkelijkheid van de simpelste dingen.89 Deze eenvoudige werkelijkheid is 
verdwenen achter een mistbank, bestaande uit ideologische en metafysische categorieën. Deze 
werkelijkheid – de alledaagse dingen als een kei, een kruik, een luik, e.d. – diende volgens Ponge 
radicaal in ere hersteld te worden. Door haar op te blazen door middel van surrealiteit wordt de 
mistbank alleen dichter gemaakt. Het thema van de taal is in deze revolutie cruciaal, omdat de taal 
de dingen zal moeten eren. Om haar hiertoe in staat te stellen, moet de taal wel eerst geschikt 
worden gemaakt voor het uitdrukken van de dingen. Maar voor mij te richten op de kwestie wat 
Ponge hiermee wil bereiken, en hoe hij dit wil doen, zal ik eerst nog wat dieper ingaan op de vraag 
waarom hij het ding zo radicaal centraal wil stellen in zijn werk.  
      In 1947 geeft Ponge de volgende definitie van de dingen:  
 
‘zij zijn het over wie ik niet spreek, over wie ik graag zou willen spreken,  
en over wie het me niet lukt te spreken.’90 
 
In deze eigenaardige definitie vinden we de eerder genoemde problematiek van de 
ontoereikendheid van de expressieve mogelijkheden van de taal, maar we vinden er ook een tweede 
– en zoals we later zullen zien: nauw verbonden – thema:  de afwezigheid van de dingen. We raakten 
al kort aan dit thema tijdens de behandeling van Ponge’s polemiek met de surrealisten. In zijn tekst 
‘De leegte van de kruik: over het ding bij Ponge en Heidegger’91 gaat Gerard Visser dieper in op de 
geschiedfilosofische achtergrond van de esthetiek die de radicale aandacht van Ponge voor het ding 
draagt. 
     Visser onderscheidt drie structuurmomenten in het fenomeen van het schone92. Kant stelt in zijn 
‘Kritik der Urteilskraft’ de vraag naar de grondslag van de algemeengeldigheid van het esthetisch 
smaakoordeel. Kants antwoord luidt dat de ervaring van het schone de mens verplaatst in het vrije 
spel van de reflectie. Dit mag dan een subjectieve ervaring zijn, maar het opent de mogelijkheid voor 
de beschouwer om in contact te komen met zichzelf als moreel, autonoom wezen.93 De reflectie 
biedt toegang tot het morele, autonome, rationele wezen van de mens, waardoor het esthetisch 
smaakoordeel algemeengeldig is. Kant richt zich hier dus op de receptie van de kunst.  
     Nietzsche wenst het punt van aandacht echter om te keren: tot dan toe lag de aandacht op de 
ontvanger van de kunst, maar hierdoor ontbreekt de kunstenaar!94 Het schone dient bekeken te 
worden vanuit het oogpunt van de creatie, waardoor de focus niet op de moraliteit komt te liggen, 
maar op het scheppende vermogen van de mens.  
     Maar naast de momenten van receptie en creatie is er in de kunst altijd het kunstwerk zelf, het 
ding, als constitutief element voor het fenomeen van het schone! En dit is de ervaring die de 
grondslag vormt voor Ponge’s aandacht voor het ding: dat haar standpunt tot nog toe niet 
vertegenwoordigd is (in de kunst). En vanuit deze ervaring van het ontbreken van de aandacht voor 
het standpunt van het ding, samen met zijn argwaan voor de expressieve mogelijkheden van de taal, 
ontstaat de nood van Ponge om te dichten. Vanuit deze grondslag staat zijn missie hem voor ogen.      
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§2. De missie van Ponge 
 
In de vorige paragraaf zagen we dat Ponge de werkelijkheid van de simpele, alledaagse dingen wil 
heroveren. In het nawoord van zijn ‘Le Carnet du bois de pins’ (Het dagboek van het dennenbos) uit 
1941 lezen we dat hem niets minder dan een bevrijding van de mensheid voor ogen staat. Dit is 
alleen mogelijk door de dingen te bevrijden. Hij wenst mens en ding in harmonie samen te brengen95. 
Om dit voor elkaar te krijgen richt hij zich op het probleem van de uitdrukking.   
       Dit thema vormt een groot onderdeel van de eerder genoemde tekst van Piet Meeuse. Hij stelt 
dat we in het werk van Ponge een nieuwe blik op de dingen vinden.96 Deze nieuwe blik is niet een 
wetenschappelijke, analyserende blik, maar evenmin is het de blik van de traditionele, sentimentele 
dichter. Het is een blik die in de eerste plaats de dingen door het medium van de taal ziet. Het 
probleem van de afwezigheid van de dingen, het probleem van hun volhardend zwijgen, is op deze 
manier dan ook een taalprobleem97. Wat betekent dit? 
     In het artikel van Meeuse lezen wij dat Ponge het als zijn missie ziet om de, tot nu toe, stomme 
mens te leren spreken, om op deze wijze de dingen te behoeden voor hun zwijgzame afwezigheid. 
Ponge stelt namelijk dat, hoewel de mens veel spreekt – misschien zelf té veel – hij eigenlijk nooit 
iets anders uitdrukt dan zichzelf98. De manier waarop de mens zich in het alledaagse taalgebruik 
uitdrukt verschilt volgens Ponge niet veel van de ‘afscheidingen’ van andere dieren. Het is als het 
slijmspoor van de slak of de schelp van het weekdier: het is een vorm, een uitdrukking, die buiten 
onze eigen sfeer niets betekent. Alle dingen (ook plant en dier) zijn hieraan onderhevig. Zij drukken 
zich uit – door hun bewegingen, vormen, e.d. – maar blijven tegelijkertijd in deze uitdrukking 
bevangen. De mens denkt dat hij door zijn taal boven deze status verheven is, maar Ponge zet de 
mens terug op zijn plaats tussen de dingen: hij is ondanks zijn spreken, even stom. Maar naast deze 
vermaning geeft hij ons ook een opening naar nieuwe mogelijkheden. Als de mens zich namelijk, als 
taalwezen, openstelt voor de dingen buiten zich, kan hij zich bevrijden uit de beklemming die 
veroorzaakt wordt door ons gemakzuchtig taalgebruik. Ponge wil ons bevrijden uit de 
antropocentrische gevangenis die wijzelf geworden zijn. Hij zegt: ‘ik heb genoeg van de mens zoals 
hij is, ik heb genoeg van die mallemolen. Laten we eruit stappen, ons eruit laten trekken door onze 
objecten’99.  
      Het is relevant om hier te wijzen op Ponge’s polemiek met het existentialisme, waarin hij zijn 
pijlen voornamelijk richt op Camus.100 Als Ponge spreekt over de ‘mallemolen’ van het menselijk 
bestaan, dan zou je kunnen zeggen dat daar een tragische notie in doorklinkt. Hij geeft grif toe dat de 
wereld inderdaad absurd en betekenisloos is. Maar tragisch? Het wil enkel zeggen dat de wereld niet 
te vatten is binnen het menselijke verstand. Ponge zegt hierover: ‘De triomf van het menselijke 
verstand is juist gelegen in de erkenning dat het zijn tijd niet moet verliezen met dergelijke exercities, 
dat het zich moet wijden aan het betrekkelijke.’101 Dit betrekkelijke wil zeggen: onze talige betrekking 
tot de alledaagse dingen. Op dit punt kom ik in de volgende paragraaf terug als ik kom te spreken 
over Ponge’s  werkwijze.  
        
Ponge wil dat wij de dingen in een nieuw licht zien: een licht waarin wij de dingen niet enkel 
zintuiglijk beschouwen, maar verstaan. Het licht waarin hij ze wil plaatsen is het licht van de taal. Dit 
klinkt als een begrijpelijke missie voor een dichter. Maar Ponge wil niet eenvoudigweg een gedicht 
maken waarin hij de dingen zo verwoord dat ze hem bevallen. Hij probeert niet zozeer een gedicht te  
schrijven, maar juist het tegenovergestelde:  
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Hij doet een poging het gedicht te laten vermoorden door het ding!102 
 
Het ding dient ons te bevrijden uit de menselijke mallemolen waarin wij onszelf opgesloten vinden. 
Om dit te bewerkstelligen maakt Ponge de radicale keuze voor de kant van de dingen. Waar hij in zijn 
eerste gedichtenbundel ‘le parti pris de choses’ (1942) nog redelijk traditionele, gesloten teksten 
schreef, vinden we in zijn latere werk (vanaf ‘La rage de l’expression’ , gepubliceerd in 1952) 
voornamelijk open teksten103. Deze latere teksten zijn nauwelijks nog prozagedichten te noemen, 
maar bestaan uit pagina’s aan notities en variaties aan aanzetten om het ding aan het woord te 
laten. 104 Het zijn neerslagen van het proces waarin het ding het gedicht verslaat, omdat dit 
klaarblijkelijk nog de enige manier is om er waarlijk rekenschap van te geven. Door zich op deze 
manier bescheiden doch onderzoekend te richten op zijn talige betrekking tot de dingen, neemt hij 
niet alleen het ding serieus, maar tevens de taal, en daarmee zichzelf, als taaldier.105 Deze 
wederzijdse bevrijding van mens en ding is de missie van Ponge. Maar hoe wil hij dit doormiddel van 
zijn dichtkunst bereiken? Wat gebeurt er in zijn gedichten waardoor de mens dit kan leren?  
 
 
§3. De werkwijze van Ponge 
 
Zoals eerder besproken staat bij Ponge het proces dat het gedicht weergeeft centraal. In zijn tekst 
‘De ontploffing van het gedicht’106 beaamt Bernlef dit, en vergelijkt hij Ponge met een mol die zich 
door de taal graaft.107 Hij gooit de taal overhoop in zijn onderzoek naar de verhouding tussen een 
woord, de definitie van dat woord en het object dat ermee bedoeld wordt. De lezer wordt 
uitgenodigd dit ‘graafproces’ te volgen, en niet zozeer om de vorm van de molshoop achteraf te 
analyseren. In zoverre weigerde Ponge zijn teksten dan ook gedichten te noemen. 108 Hij weigert 
namelijk genoegen te nemen met een afgerond beeld, waarin de woorden slechts werktuigen zijn om 
dit beeld weer te geven. Bernlef betoogt dat Ponge  afscheid neemt van de illusie van de gesloten 
vorm van het gedicht, en het idee dat daarin een betekenis (of waarheid) eeuwig gevangen kan 
worden.109 Ponge bevraagt deze status van de woorden als werktuigen, zoals wij ook in het artikel 
van Visser kunnen lezen.110 Als sinds de tijd van Stoa begrijpen wij het woord als een instrument dat 
de mens ter-hand-neemt.111 Als wij ons conformeren aan de betekenis van een woord zoals deze 
maatschappelijk bepaald is, dan gebruiken wij het als een instrument. Maar daarmee gaat het proces 
van het uitdrukken verloren! Als wij het woord als instrument beschouwen, dan wordt de ruimte 
waarbinnen de mens zich tot het woord verhoudt (in relatie tot haar definitie en het ding dat zij 
definieert) afgesloten. En het is nu juist deze ruimte waarbinnen Ponge werkt, en die hij door zijn 
werk openbreekt. Zijn manier van dichten is dan ook anarchistisch van aard: om de dingen, en de 
woorden die wij voor hen gebruiken, uit te drukken, ziet hij zich genoodzaakt om tegen de geldende 
afspraken in te spreken. Voor Ponge is schrijven het veranderen van de taal.112 
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     Meeuse gaat ook op dit thema in, welke hij ‘Ponge’s  dialectiek van de uitdrukking’113 noemt. 
Eerder zagen we in het artikel van Meeuse  dat Ponge de mens uit zijn antropocentrische gevangenis 
wil bevrijden, door ons eruit te laten trekken door de objecten. Meeuse legt uit hoe hij dit wil 
bewerkstelligen. Ponge wil mens en ding in harmonie brengen door taal en ding aan elkaar te binden 
in de kunst van de uitdrukking. Want Ponge wil niet alleen dat wij het ding betrekken in onze taal – in 
zijn poging het ding uit te drukken – hij wil ook het ding-karakter (als tegenhanger van het 
veronderstelde instrumentele karakter) van het woord benadrukken.  
       Om dit voor elkaar te krijgen zal de taal namelijk zelf haar ‘materiele aspecten’ moeten 
uitbuiten.114 Ieder die ooit een tekst van Ponge gelezen heeft, zal kunnen beamen dat zijn werk zich 
geenszins leent voor een snelle lezing. In zijn graaftocht door de taal werpt hij vaak meerdere 
betekenissen van een woord op, of speelt hij met de etymologische herkomst van de woorden. Dit 
maakt zijn teksten zeer dicht en moeilijk te interpreteren. Deze dichtheid geeft de teksten een 
bepaalde weerstand, een weerstand die wij ook in de objecten vinden. Want de 
ondoordringbaarheid van de teksten is zeer bewust een weerspiegeling van de ondoordringbaarheid 
van de dingen, zodat de lezer nooit vergeet dat de teksten zich richten op dat wat totaal anders is. De 
semantische dichtheid van de teksten leert de lezer, door het lezen zelf, die belangrijke les van 
bescheidenheid jegens zijn eigen begrip van niet alleen de dingen, maar ook van de taal. Door het 
niet-vanzelfsprekende van zowel woord als ding centraal te stellen, zorgt Ponge ervoor dat de lezer 
zich nooit veilig terugtrekt in zijn eigen antropocentrische wereld waarin hij zich de meester van de 
taal waant. Taal is niet iets dat wij kennen, maar iets dat wij dienen te beoefenen. En dit is wat Ponge 
doet in zijn teksten. Door in elk gedicht voor elk ding een nieuwe retorische vorm uit te vinden115 is hij 
in staat een vorm van expressie te creëren die verder gaat dan de ‘stomme’ uitdrukking van onze 
gangbare manier van spreken. En als resultaat van deze ontmoeting met het onbekende, drukt men 
niet alleen het ding uit, maar wordt men ook zelf uitgedrukt. Dit is de gelijktijdige bevrijding van 
mens en ding die Ponge voor ogen heeft.   
     Maar hoe moeten we deze ontmoeting met het ding begrijpen? Wat is het dat ons uit de 
‘mallemolen’ van onze antropocentrische wereld kan trekken? Een centraal element in deze kwestie 
is het thema van de les die het ding ons leert. Ponge zegt met zijn werk het volgende te willen doen:  
 
‘Een object creëren dat vibreert uit zichzelf, bij de gratie van zijn maat.’116 
 
Mijn vraag gaat hier ten eerste uit naar deze maat. Ponge wil de dingen aan het woord laten. Maar 
waarom? Zodat de mens zichzelf uitdrukt: als taaldier. Maar wat hebben de dingen dan te zeggen? Je 
zou bijna denken dat dit – door de aandacht op het verbaliseren van het proces van het beoefenen 
van de taal – buiten beschouwing blijft, maar dit is allerminst waar. Het eigene van het ding dat 
Ponge tot uitdrukking wil brengen is de les of leer van het ding117. Elk ding draagt volgens hem 
namelijk een bepaalde wet of formule in zich, en hij ziet het als zijn taak deze leer te ontdekken en er 
door middel van zijn teksten een formule aan te geven. Zo vinden we in zijn tekst over de kruik (‘La 
cruche’118) niet alleen een intrigerend onderzoek naar de kruik, maar tevens een les betreffende het 
gesproken woord. Want net zoals de kruik heeft het gesproken woord alleen een eigen plaats in de 
dagelijkse omgang ermee, maar is het tevens ‘breekbaar’ als men er niet oplettend mee omspringt. 
Want een woord verliest al snel zijn uitdrukking, als het in het gesprek uit gewoonte gebruikt wordt. 
En zo is het ook met de kruik: het kan plots breken als men er niet voorzichtig mee omgaat. De les 
van het ding leert ons iets over onszelf en onze verhouding tot de taal, en het ding spreekt daarmee 
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‘bij de gratie van zijn maat’. Ponge gaat het om deze kennis, zodanig zelfs dat de poëzie eerder 
middel tot dit doel is, dan het doel op zich.119  
      Ten slotte is het van belang het ding-karakter van niet alleen de woorden, maar ook van de 
teksten van Ponge zelf nog te benadrukken. Want in het tekstfragment hierboven lezen we dat 
Ponge een object wil creëren. Zijn teksten zijn zelf deze dingen! Het zijn creaties waarin hij een 
ruimte opent waarin de dingen en de taal verzameld worden. In deze ruimte speelt zich een spel af 
tussen alle complexe elementen van woord en ding: hun herkomst, hun opmaak, hun structuur, hun 
klank, e.d. De leeservaring die dit geeft, komt treffend naar voren in de tekst van Bernlef. Hij wijst op 
de stelling van William Carlos Williams dat een gedicht een machine van woorden zou moeten zijn.120 
De open teksten van Ponge zijn volgens Bernlef een handleiding – als de weergave van het proces – 
voor de lezer om deze machine zelf te bouwen en haar werking te begrijpen. Mijn eigen leeservaring 
stemt hiermee overeen. Je moet je meerdere malen door de tekst mee laten nemen, en elke keer 
valt er een extra puzzelstuk op zijn plaats. En na een tijd door de tekst te dwalen, wordt het geheel in 
beweging gezet, en kun je langzamerhand het proces volgen. En dan, als alle raderen in beweging 
zijn, is er het gedicht-als-ding. Ponge noemt dit eindresultaat niet langer een object, maar een  
‘objeu’ 121. ‘Jeu’ is het Franse woord voor spel, en verwijst naar het gedicht als spel tussen woord en 
ding. Het spel verwijst naar het bezigen van betekenis geven, maar zeker ook naar het plezier dat 
hiermee gepaard gaat, waardoor hij zelfs van ‘objoie’122 kan spreken. Want Ponge wil het aangename 
en het leerzame verenigen in zijn teksten123. Dit lukt hem tot op een hoogte waar de grens tussen 
kunst en kennis lijkt te vervagen124in zijn poëtische spel tussen woord en ding.   
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Hoofdstuk 5: Het klapperende luik 
 
In dit hoofdstuk zal ik het gedicht ‘Le volet´ (‘Het luik’)125 van Ponge analyseren, om zodoende het 
voorgaande, theoretische hoofdstuk concreet te maken. Ik beweer niet het gehele gedicht te kunnen 
duiden, omdat de teksten van Ponge uiterst dicht zijn. Ik zal samenvattend weergeven wat er in het 
gedicht gebeurt en trachten te interpreteren wat Ponge ons over het luik vertelt. Zodoende hoop ik 
de lezer inzicht te geven in de werkwijze van deze ding-dichter. Ik heb voor ‘Le volet’ gekozen omdat 
we in deze tekst duidelijk de strijd tussen ding en gedicht meemaken, alsmede de strijd tussen Ponge 
en de taal. Bovendien leert het ons een les die centraal staat in het gehele oeuvre van Ponge.  
     Het gedicht komt uit zijn bundel ‘Cinq sapates’ (Vijf sapates), uitgegeven in 1950. Een sapate is 
een kostbaar geschenk in een bedrieglijk simpele en waardeloze verpakking. Het woord is afgeleid 
van het Spaase zapato (schoen) en verwijst naar de traditie om geschenken in een schoen onder de 
schoorsteen te plaatsen. De sapates van Ponge zijn toonbeelden van zijn gehele oeuvre. Zijn 
gedichten zijn namelijk in principe mislukte gedichten, maar bevatten juist daarom een verborgen 
schat. Het hier weergegeven leesproces is het uitpakken van het geschenk.   
 
 
Het klapperende luik 
 
In de eerste strofe geeft Ponge aan hoe hij het luik tegenkomt: als een klapperend luik, als een 
vleugel die, o zo wreed, vastgenageld zit aan de muur. Vliegen kan ze niet, alleen piepen, 
schreeuwen, klapperen en scharnieren. Dit is alles dat het luik lijkt te doen, tot diegene die het hoort 
het zat is, en de strijd beslecht door het luik, dan wel open of dicht, vast te zetten. Maar is Ponge’s 
strijd met het luik voorbij? Hij meent van wel: “ik zie niet wat er nog meer over te zeggen is.”. Hij 
behandelt het luik in deze eerste strofe zoals de meeste mensen zouden doen: als een 
gebruiksvoorwerp waar je eigenlijk nooit op let. Ponge bekijkt het luik hier vanuit een alledaags en 
functionalistisch standpunt. Het luik kun je open en dicht doen, en het irriteert hem als het zijn 
functie niet vervult en heen en weer blijft klepperen.   
 
 
De dichter 
 
In de volgende alinea springt Ponge op, en prijst: “Goddank, ik ben dus niet doof!”. Hij is uitzonderlijk 
verblijd dat hij het gepiep, geknars en geklepper van het luik weer gehoord heeft toen hij het in de 
ochtend opende. Waarom hoort Ponge het luik nu wel? Waarom heeft het nu een andere, rijkere 
betekenis? Omdat het hem niet om het resultaat van het openen gaat (om het daglicht, de 
buitenwereld, binnen te laten). Het geluid van het luik is niet langer een hinderlijk gepiep en geknars, 
nee: het is het luik. Hij benadert het luik niet langer als een middel-tot, maar eenvoudigweg als een 
normaal luik, van geen enkel belang, maar wel als een ding dat op zichzelf staat. Hier is het luik het 
luik, zoals Francis Ponge het op zijn witte pagina heeft laten neerslaan: zijn klepperende geluid, zijn 
gewicht, e.d. Het is blijkbaar genoeg dat hij het heeft opgeschreven, en nu zal ze vanaf vandaag voor 
eeuwig knarsen, piepen en klepperen. In deze tweede paragraaf neemt Ponge de rol van dichter op 
zich. Hij richt zich op het luik zoals een persoon dat, in de bedrijvigheid van alledag, niet zou doen. Hij 
heeft nu een gedicht geschreven, een afgerond geheel. Maar: zoals we in het vorige hoofdstuk gezien 
hebben, is dat niet wat Ponge wil doen. Want in deze strofe spreekt de dichter, en niet het ding.  
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Het verzet van het ding en de taal   
 
Het gedicht wordt dan ook op de volgende, merkwaardige wijze vervolgd: “Stabat een luik”. Wat 
moeten we hier mee aan? In eerste instantie is dit een vreemde zin, maar niet als we naar de Franse 
tekst kijken. Eerder hebben we gezien dat Ponge het ‘klapperen’ (slaan, piepen, kraken, etc.) van het 
luik als uitgangspunt neemt voor het eigene van het luik. ‘ça bat’ is het Frans voor ‘het slaat’. Mijn 
idee is dat het woord ‘stabat’ slaat op de klank van het ‘cá bat’ van het luik. We zien hier dat Ponge in 
deze derde strofe zijn taalspel inzet. Hij gaat onderzoeken hoe hij talig gezien (qua betekenis, maar 
ook in de vormen en klanken van de woorden) het klapperen of slaan van het luik kan duiden. We 
zullen zien dat Ponge hierdoor niet alleen stuit op de dichtheid van luik, maar ook op het verzet van 
de taal. 
      Ponge’s keuze voor het werkwoord ‘battre’ is naar mijn mening niet zonder betekenis126. Want 
naast slaan of klapperen betekent het woord ook bekampen, het bevechten van een tegenstander. 
Het klapperen heeft hij in de eerste strofe ook al als een strijd (bataille) gekenmerkt. De mens kon 
deze strijd beslechten door haar, open of dicht, vast te zetten. Naast deze strijd wordt in deze 
paragraaf de strijd van het luik met de dichter ingezet. De vorige paragraaf stond namelijk in het 
teken van de zelfgenoegzame dichter die dacht het luik op zijn pagina’s te hebben gevangen. Dan 
komt er plots weer de klap van het luik: ‘stabat een luik’. Het luik verzet zich tegen haar 
gevangenschap in het gedicht. Het thema van het ding dat het gedicht bevecht wordt hier ingezet, en 
loopt het gehele gedicht mee.   
     In het woord ‘stabat’ zit nog een correspondentie. ‘Stabat’ vinden we in de titel en openingszin 
van het ‘Stabat Mater’, het bekende Latijnse gedicht over de treurende Maria naast de gekruisigde 
Christus. In de eerste strofe spreekt Ponge al van het treurige van het luik, hoe hij wreed zit 
vastgenageld aan de muur, als een vogel met één vleugel. Het wrede is dat hij wel kan klapperen, 
maar niet vliegen. Ponge lijkt het luik hier dus te betreuren, gelijk Maria naast het kruis. Het 
geklepper van het luik kenmerkt dus voor hem het luik, maar het heeft ook iets droevigs. Mijn idee is 
dat hij het stomme van dit klepperen betreurt. In het vorige hoofdstuk is besproken hoe Ponge de 
afwezigheid van de dingen betreurt, in de zin dat zij zichzelf alleen stom kunnen uitdrukken127. Dit wil 
zeggen dat wij de dingen niet verstaan. Ponge probeert het luik te verstaan, maar kan in haar 
geklepper tot nu toe weinig ontwaren. Het feit dat wij dit geklepper alleen als hinderlijk ervaren, en 
daardoor het ding niet verstaan, stemt Ponge droevig.    
     Ponge gaat vervolgens in op het standvastige van het luik. Hij vergelijkt het luik met de soldaat die 
zijn geweer presenteert: de twee onder elkaar geplaatste handen als de scharnieren, strak tegen het 
lichaam (de muur). “Men kan hem geselen, zelfs de sterkste wind: Stabat”. Eerder in het gedicht 
vergeleek Ponge deze bevestigingswijze al met de vorm van het woord Stabat, waar de twee a’s de 
bevestigingspunten zijn.128 Zo staat het luik: rechtop en verticaal (ook: als het kruis). De verwijzing 
naar de soldaat kan wederom verwijzen naar het thema van het luik als strijder die het gedicht om 
het leven wil helpen. Men kan het luik dwingen opdat het op het papier neerdaalt, zelfs met de 
sterkste en meest creatieve wil, het resultaat is nog altijd het slaan van het luik: Stabat. Het geselen 
kan ook wederom verwijzen naar het geselen van Christus, die ook, standvastig bleef ontkennen dat 
hij een godslasteraar was.  
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 Het is overigens wel een vraag waarom hij hier op het woord ‘battre’ en niet op het woord ‘volet’ ingaat. 
Wellicht omdat hij hier, zoals hij in de eerste paragraaf zegt, niet veel over kan zeggen? Of neemt hij het ‘slaan 
van het luik’ hier zo radicaal als uitgangspunt? Ik denk vooral dit laatste, maar ook: vanwege het eerste.  
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We zien hier een voorbeeld van hoe hij tracht de materiële aspecten van de taal uit te buiten.   
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Vrijheid 
 
In de vierde strofe vergelijkt Ponge de vrijheid van de slinger met die van het luik. De slinger is veel 
vrijer, omdat het één bevestigingspunt heeft – de hand – en dus zelf haar rustpunt bepalen kan. Het 
luik bereikt dat punt veel sneller, maar luidruchtiger, omdat het verticaal aan de muur bevestigd is. 
Het luik vindt haar rustpunt echter niet bij de muur, maar slaat weer de andere kant op, enzovoorts. 
Wat betekent dit? 
      De wijze waarop Ponge hier spreekt over een beperkte vrijheid, doet mij denken aan de beperkte 
vrijheid van de mens waar ik in het vorige hoofdstuk over te spreken kwam. De mens is namelijk in 
zijn uitdrukking van de zaken in de wereld beperkt door twee dingen: de dichtheid van de dingen en 
de dichtheid van de woorden. Hierdoor is zijn vrijheid om de dingen uit te drukken zeer beperkt. 
Tussen deze twee kanten gevangen, lijkt de wijze waarop wij alsnog deze zaken proberen uit te 
drukken, veel op het eigene van het luik dat Ponge tot nog toe volgt: het geklepper, het heen-en-
weer tussen twee obstakels. Is het geklepper een verwijzing naar het alledaagse spreken van de 
mens? Dit lijkt een mogelijkheid. Maar aan het einde van deze strofe zien we dat Ponge zelf ook 
twijfelt aan het feit of hij hier nu precies gezegd heeft wat hij bedoelt. Ik stel voor deze verwijzing 
even te laten liggen, om te zien of hij hierop terugkomt. 
     De vraag wat hij precies met de slinger bedoelt blijft ook open. Gebruikt hij het enkel als 
voorbeeld van iets dat vrijer beweegt dan het luik, of verwijst hij naar iets dat vrij is door aan één 
ding gebonden te zijn?  
 
 
De paradox en het orakel 
 
Merkwaardig genoeg vervolgt Ponge zijn tekst in de vijfde strofe met nog een laatste poging te doen 
om het luik als een middel-tot te benaderen, als wolk die hem tegen de zon beschermt, maar meer 
zegt hij hier niet over. We zien dat hij, na zijn vertwijfeling aan het einde van de vorige strofe, ook 
hier weer vastloopt. Zijn onderzoek naar het klappen van het luik dreigt op niets uit te lopen, en in de 
volgende regel dwingt en smeekt hij het luik om te knarsen, te piepen en te klepperen, om maar in 
godsnaam tegen hem te spreken. Maar dit heeft niet het gewenste resultaat: “…Hoho, luik, wat doe 
je nu? Als je helemaal dicht bent, zie ik niks meer. Wijdopen, dan zie ik jou niet meer”.  
 
Met deze paradox lijkt de dichter uiteindelijk verslagen te zijn. Als het luik dicht is, dan verliest hij  
zich in de ondoordringbaarheid van het luik, en ziet hij dat hij het niet uit kan drukken in zijn gedicht. 
Het luik laat dit niet toe. Aan de andere kant kan het luik ook niet weg worden gelaten, omdat de 
dichter dan wordt teruggeworpen op de dichtheid van de taal. Dan is heel zijn opzet mislukt, omdat 
het gedicht dan niet in staat is het luik – als luik – aan het woord te laten. Dit noopt Ponge tot het 
opschrijven van de volgende conclusie:      
 
BLIND LUIK KAN NIET WORDEN GESCHREVEN / OP SCHRIFT WORDT HET GESTREEPT GEBOREN / OP 
HET BED VAN ZIJN DODE AUTEUR / WAAR IEDEREEN DIE GOED KAN LEZEN / TUSSEN DE REGELS HET 
LICHT ZIET GLOREN (Gesigneerd aan de binnenkant) 
 
Ponge noemt deze conclusie zijn ‘orakeltje’. Het gehele gedicht heeft hij het klepperen van het luik 
gevolgd, welke hij al eerder vergeleken heeft met het klapwieken van een vogelvleugel. Wat leert 
Ponge – de vogelwichelaar – ons in dit orakeltje? We zien het beeld van de dichter die neervalt op 
zijn bed, verslagen door de ondoordringbaarheid van het luik. Waren al zijn pogingen en al zijn 
moeite dan tevergeefs? Nee, daardoor ligt hij nu met het ochtendgloren op zijn bed, en ziet het luik 
zich openbaren in de lichtstralen die tussen de planken van het luik door  op zijn bed vallen, en het 
luik wordt zo geboren. De regels van het gedicht zijn als de planken van het luik, en de eigen leer van 
het luik is het licht dat tussen dit duistere taalspel door schijnt. Maar wat zegt het luik ons?  
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Het scholium: de leer van de bescheidenheid 
 
Er rest ons nog het scholium, de uitleg en verklaring. Waarom voegt Ponge dit toe? Het orakelstuk 
was te emotioneel geladen, te pathetisch, en gaat daarom voorbij aan het luik. Daarom formuleert 
hij een verstandiger tekst, waarin het ‘bed’ wordt ingeruild voor ‘boek’ en ‘iedereen’ wordt nu ‘het 
kind dat goed kan lezen’. Ook het insigne aan de binnenkant is verdwenen 
     Ten eerste voert hij het boek in, omdat dat nu eenmaal de plaats is waar de tekst in geschreven 
staat. Op een bed schrijft men niet. Het boek is nu belangrijker dan het bed129, maar is daarmee ook 
de auteur gedeeltelijk verdwenen? Het boek, de tekst, is het ding dat hij hier heeft gecreëerd, en 
staat daarom centraal als het medium waardoorheen de leer van het luik gloort, en niet de dichter. 
Ook het ontbreken van een insigne lijkt hier naar te verwijzen.  
     Waarom voert Ponge het kind in? Wellicht is het zo dat kinderen de ruimte tussen de regels 
gemakkelijker als licht ervaren, omdat ze de tekst tegelijk veel simpeler en ook veel meer open lezen. 
Het kind kan nog verbaasd raken, terwijl volwassenen al eerder de ruimte tussen de regels 
volstoppen met hun eigen denkwerk. Het kind is dan de meest verstandige lezer, omdat de tekst zich 
(net als het luik) niet geheel door het verstand meester laat maken. Het kind is gericht op het 
betrekkelijke, de directe omgeving, en zo wil Ponge de volwassene ook zien.  
    Ponge verklaart dat de eerste versie van het orakeltje misschien wel mooier was, en bovendien 
werd het hem als zodanig ingegeven, maar het was vooral dubbelzinniger en wreder. Ponge kiest 
ervoor zich, aangezien de huidige tijd –wat retorica betreft- toch al zo ‘ellendig’ is, verstandig en 
duidelijk uit te drukken in plaats van dichterlijk. De les die hij ons wil leren is dus die van de 
bescheidenheid, de centrale les voor de beoefening van de kunst van het uitdrukken. Maar hoe 
vinden we deze les in het luik terug? 
         
Met deze vraag komen we terug op de eerdere verwijzing naar de vrijheid. Ponge volgt in deze tekst 
het klepperen van het luik. Maar helaas, al zijn pogingen om het luik vanuit dit klepperen aan het 
woord te laten lijken tevergeefs, zoals in de paradox in de vijfde strofe vernietigend wordt 
vastgesteld. De dichter, en daarmee het gedicht, faalt en sterft. Maar het is juist dan, op het bed (of 
in het boek) van de dode auteur, dat het luik geboren, ofwel: uitgedrukt, wordt. Het luik spreekt 
tussen de regels van het gefaalde gedicht door, waar het gedicht het proces is waarin het spel wordt 
gespeeld tussen de woorden waarmee de dichter het luik wil weergeven, en het luik dat daar 
weerstand tegen biedt. Het gedicht definieert het luik niet, daarin heeft het gefaald, maar is zelf een 
spel. Ponge heeft de tekst gecreëerd waarin het luik geboren wordt, maar niet in de regels zelf, maar 
er tussen, in de speelruimte waarin de lezer betrokken wordt in het spel tussen woord en ding.  
     Het luik toont ons dit proces van de poging tot uitdrukking zelf. Centraal staat het slaan van het 
luik, welke deze poging zelf, als een heen en weer geslagen worden tussen de ondoordringbaarheid 
van woord en ding, weergeeft. De overeenkomst tussen het beeld van het klapperende luik en het 
spreken (het bewegen van de mond), het ‘kleppen’, is treffend. Dit klepperen brengt Ponge 
ogenschijnlijk nergens. Als dichter is hij verslagen. Maar ondanks dat zijn tekstregels duister zijn, 
toont zich hiertussen de speelruimte waarin het luik zich wél laat uitdrukken: gestreept. Het luik leert 
ons dus door haar eigen hoedanigheid en gedrag de leer van de uitdrukking, welke draait om 
bescheidenheid. Zo toont zich binnenin het ogenschijnlijk waardeloze omhulsel, de dichtregels van ‘le  
Volet’ zelf, dit waardevolle geschenk.     
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 In de laatste regel lezen we dat hij hier toch weer over twijfelt, en daarmee toch ook twijfelt aan de taal. 
Wellicht had het luik alleen daar op het bed geschreven moeten zijn, en nooit op papier…  
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Deel III 
 
De Sprong en het Spel 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste“ 
                                                                                                         
                                                                                                              Friedrich Hölderlin130   
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Hoofdstuk 6: Denken en Dichten 
 
In dit derde en laatste deel van mijn scriptie zal ik de twee voorgaande delen met elkaar in verband 
brengen. In het eerste deel is de filosofie van Heidegger aan bod gekomen. Heidegger komt tot de 
slotsom dat de filosofie in de 20e eeuw haar voleinding heeft bereikt en dat haar toekomst ligt in de 
toewijding aan dat wat hij de opgave van het denken noemt. De opgave van het denken stelt de 
vraag die aan de filosofische vraag naar de grond voorafgaat. Dit is de vraag naar de openheid. Een 
specifieke vraag die zich in dit verband opnieuw aandient, is de aloude vraag naar het eigene van het 
ding.   
    In het tweede deel heb ik de lezer inzicht trachten te bieden in het werk van Ponge, de dichter. 
Ponge tracht de mens te bevrijden uit een gevangenis, waarvan de muren bestaan uit alle 
ideologieën en theorieën, van waaruit wij de wereld denken te begrijpen. Hij wenst ons weer in 
contact te brengen met de wereld van de simpele, alledaagse dingen. In zijn gedichten neemt hij de 
lezer mee in een spel tussen de dichter, de taal en het ding. Zijn dichten is er niet op gericht om het 
ding te definiëren, maar juist om vanuit dit spel het ding zelf aan het woord te laten. 
     De meest opvallende overeenkomst tussen deze denker en dichter is hun onderwerp: het ding. 
Maar wat delen deze denker en dichter nog meer? Waarin onderscheiden ze zich van elkaar? Hoe 
verhouden het denken en het dichten– zoals Heidegger dit formuleert –  zich tot elkaar? Wat is de 
plaats van het werk van Ponge in deze verhouding?  
      Dit zijn de vragen die ik in dit afsluitende hoofdstuk zal trachten te beantwoorden. Het doel ervan 
is om de omvangrijke zaken die we hier geleerd hebben stap voor stap te destilleren tot enkele 
bondige uitkomsten. 
 
 
§1. Denken en dichten: tussen aarde en hemel 
 
Ik zal beginnen door verder te gaan waar het eerste deel geëindigd is: de vraag naar het denken. Wat 
verstaat Heidegger onder ‘das Denken’? In zijn tekst ‘Was heisst denken?’131 stelt hij dat we alleen tot 
een antwoord op deze vraag komen door zelf te denken. Hij betoogt dat de mens nog niet denkt, en 
bereid zal moeten zijn het denken te leren.132  
      Maar hoe kan het zijn dat de mens, het denkende wezen bij uitstek, niet denkt? De mens 
beoefent wetenschap en filosofie, en interesseert zich in alles wat we maar kunnen bedenken. Maar 
in deze interesse geldt alleen het interessante, een inwisselbaar onderzoeksobject dat wij net zo 
gemakkelijk voor ons nemen als dat we het uit verveling weer wegleggen133. Het denken leren wij 
echter als we acht slaan op dat wat ons te denken geeft134. Dat wat ons boven alles te denken geeft 
(das Bedenklichste) in deze tijd, is dat wij het denken nog niet geleerd hebben. Dit wil niet alleen 
zeggen dat de mens zich nog niet gericht heeft op dat wat te denken geeft, maar ook dat dit wat ons 
te denken geeft, ons niets te denken heeft gegeven. Het bedenkelijke wendt zich van ons af. 135 Maar 
hoewel het zich afwendt, spreekt dit bedenkelijke wel tot het wezen van de mens136, zodat het ons 
als afwezigheid gewaar wordt. Hier opent zich een onoverbrugbare kloof tussen de wetenschap en 
het denken, omdat dat wat ons te denken geeft zich niet laat bewijzen, maar zich alleen laat duiden 
(Weisen) als iets dat in zijn eigen onverborgen verborgenheid verschijnt137. We zullen een sprong 
over deze kloof moeten wagen om het denken te leren. We worden tot deze sprong opgeroepen 
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door datgene wat te denken geeft, omdat het ons kan treffen. Als zodanig kan het “als gebeurtenis 
meer aanwezig zijn dan al het actuele”138. 
Maar hoe leren wij dan het denken? Zoals men leert zwemmen door in het water te springen, zo 
zullen wij ook alleen het denken leren als we ons in zijn element begeven139. Alleen binnen dit 
element kunnen wij aangesproken worden door dat wat ons te denken geeft. Het huidige denken 
beweegt zich in het aloude element van het vernemen (Vernunft), dat tot een voorstellen is 
geworden, van waaruit het zijn als de aanwezigheid van het aanwezige wordt ervaren140. In dit 
denken blijft alleen de vraag waarin deze aanwezigheid berust – de openheid – ongedacht, en 
beweegt het denken zich zodoende nog niet in zijn element. De noodzaak om de sprong in dit 
element te wagen wordt volgens Heidegger nog niet ervaren.  
      
In zijn tekst ‘Dichterisch wohnet der Mensch’141 stelt Heidegger de vraag naar het dichten zoals 
Hölderlin dit verwoordt: als een grondtrek van het menselijke bestaan. Holderlin zegt namelijk dat de 
mens ‘dichterlijk woont’, waarbij dit wonen begrepen moet worden als het zich eigen maken van – of 
het zich thuis voelen in – de wereld142. Maar speelt het dichten zich niet af in het rijk der fantasieën 
en verbeelding? Hoewel de dichtkunst doorgaans wel als zodanig begrepen wordt, stelt Heidegger 
echter dat het dichten niet voornamelijk een verbeelden is, maar een meten (Messen).143 De mens 
leeft in de dimensie die zich tussen hemel en aarde uitstrekt.144 Hij leeft en werkt op aarde, maar kijkt 
op naar de hemel. De mens is constant bezig zijn plaatst erin te zoeken. Deze bezigheid, die ten 
grondslag ligt aan het in-de-wereld-zijn, is dat wat Heidegger het meten noemt. De dichtkunst is het 
‘be-meten’ van de dimensie bij uitstek. In het dichten wordt de maat opgenomen aan de hand 
waarvan de mens het bereik – de aard en de mogelijkheden – van zijn eigen wezen verneemt.145 
      De maat aan de hand waarvan de dichter de maat van zijn eigen wezen verneemt, is de hemel, of 
preciezer geformuleerd: de wijze waarop het goddelijke aanwezig is in de hemel.146 De maat is niet 
het goddelijke zelf, want dit is onbekend, maar juist de wijze waarop het onbekende van het 
goddelijke zich openbaart in de hemel147, waar wij onder wonen. Wat betekent dit? Heidegger geeft 
toe dat deze maat moeilijk te begrijpen – dat wil zeggen: te bewijzen – is, maar tegelijkertijd is het 
ook de maat aan de hand waarvan de mens zich altijd al gemeten heeft.148 De hemel is namelijk dat 
wat zich over de gehele dimensie waarin wij bestaan uitstrekt, en daarmee altijd present is. Hoe 
verhoudt het meten van de dichter zich tot deze maat? 
      Dit zien we in de werkwijze van de dichter. Het is bekend van de dichter dat hij spreekt in beelden, 
waardoor de bron van zijn werk aan de verbeelding wordt toegeschreven. Maar deze beelden zijn 
geen verzinsels, het zijn uitbeeldingen van het vreemde dat in het vertrouwde besloten ligt.149 
Hiermee verwoordt hij de maat die hij ontvangt: het zich-verbergende van het goddelijke in de klare 
openbaarheid van de hemel. De dichter gebruikt de taal dan ook niet als een instrument tot 
uitdrukking, maar laat de taal zelf klinken. De dichter is zich bewust van de taal die hem aanspreekt, 
en spreekt zodanig dat de aanspraak van de taal zelf hierin behoed wordt150. In de taal van de dichter 
horen wij het onbekende, het onvermoede, van de woorden die hij spreekt. Hierin spreekt de maat 
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van de dichter, en daarmee de maat aan de hand waarvan de mens de mogelijkheid heeft zijn 
woning te bouwen151, en zich als sterveling in de wereld te voegen.  
 
Het eigene van de dichter is dus het meten van de maat aan de hand waarvan de mens kan wonen in 
de wereld. Het eigene van het denken is het bereid zijn tot het horen van de roep van dat wat te 
denken geeft, door zich te bewegen in het element van het denken. Hun beider wezen is dus het 
open staan voor een roep van iets dat in zichzelf wezenlijk verborgen blijft, om hier vervolgens 
articulatie aan te geven. Hierin zien wij een grote gelijkenis tussen denken en dichten, maar het 
spreekt ook voor zich dat ze niet gelijk zijn. Heidegger stelt dat het dichterlijke spreken en het 
spreken van de denker nooit precies hetzelfde zijn, en dat we moeten oppassen om het een 
klakkeloos binnen het domein van het ander te plaatsen.152 Wel kan het zijn dat zij elk hetzelfde op 
hun eigen wijze zeggen. Maar wat dit inhoudt, kan pas duidelijk worden als het onderscheid tussen 
denken en dichten helder is. Heidegger geeft het onderscheid kort aan, door te zeggen dat het 
dichten iets ‘hoogs’ is (ein hohes) en het denken het ‘diepe’ (ein tiefes) is153. Vanuit dit onderscheid, 
trekken zij elkaar aan, waardoor ze bij elkaar horen.154 Omdat Heidegger dit zelf niet direct duidt, zal 
ik dit voorlopig zo laten staan, om er straks op terug komen. Maar we moeten er ook op zijn 
voorbereid dat er veel in het duister blijft. Het denken is nog onderweg, en ook het dichten – het 
meten en de maat die zij meet – blijft volgens Heidegger natuurlijkerwijs duister. Door een overmaat 
aan het wetenschappelijk meten verstaan wij het dichterlijke meten niet, en leven wij zodoende ook 
niet dichterlijk155. Wij leven wel, maar wonen niet.   
 
 
§2. Heidegger en Ponge 
 
In deze paragraaf zal ik enkele overeenkomsten en verschillen aangeven tussen Ponge en Heidegger 
wat betreft de plaats van het ding, de taal en de waarheid in hun werk.  
 
Hun gedeelde aandacht voor het ding is wat mij er in de eerste plaats toe aanzette om het denken 
van Heidegger en het dichten van  Ponge bij elkaar te brengen. Zij werden beiden getroffen door de 
afwezigheid van de eigen stem van het ding in respectievelijk de filosofie en de kunst. Beiden 
verbinden ze deze afwezigheid met een verlies aan binding van de mens met zijn omgeving, 
waardoor we volgens Heidegger geen voeling meer hebben met de ervaring van nabijheid, en 
volgens Ponge opgesloten zitten in een antropocentrische gevangenis van hersenspinsels. Beiden 
trachten ze het ding in een nieuw licht te plaatsen, zodat wij als mens weer in de wereld – tussen de 
dingen – worden verplaatst, om zo in ons wezen getild te worden156. 
     De grootste overeenkomst lijkt echter te liggen in hun aandacht voor het treffende van datgene 
wat in eerste instantie niets – een Niets – lijkt te zijn. De fenomenologie van Heidegger is in wezen 
een bezinning op het zich principieel onttrekkende. Zijn uiteindelijke vraag is de vraag naar de 
openheid, het element dat ons bij uitstek aanspreekt, maar tegelijkertijd fundamenteel verborgen 
blijft. De opgave om hier articulatie aan te geven is de opgave van het denken. De taak die Ponge 
onderneemt is het stem verlenen aan het eigene van de dingen. Dit eigene trekt zich terug in de 
oneindige dichtheid van het ding, en is niet door de taal – als het als instrument begrepen wordt – te 
definiëren. Dit eigene toont zich alleen in het spel tussen woord, ding en dichter dat zich in de 
teksten van Ponge ontvouwt, waarin het principieel onttrekkende van ding en taal tussen de regels 
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door gearticuleerd wordt. En wel op geheel eigen wijze: als iets verborgens dat ons raakt, dat zich 
niet laat bewijzen, maar enkel voor ‘het kind dat goed kan lezen’ verstaanbaar is. 
    We lijken dus Ponge een zekere (heideggeriaanse) fenomenologische instelling te kunnen 
toeschrijven. Maar in hun benadering van het ding zien we ook verschillen, waarin we de eigenheid 
van de denker en de dichter terugzien. Zo spreekt Heidegger over de dingen in het algemeen, waar 
Ponge altijd één ding per tekst behandelt. De filosofische ‘zorg om het geheel’, en ook Heideggers 
gebondenheid aan de traditie van de filosofie, klinkt hierin door. Want ook de kwestie van de 
nabijheid herleidt Heidegger tot de westerse denkhouding  van het voorstellende denken. De vraag 
naar het ding komt op als hij deze denkhouding – gefundeerd in de subject-object verhouding – 
tracht te doorbreken. Ponge is het vanaf het begin om de verhouding tussen ding, taal en mens te 
doen. Hij benadert het ding dan ook vanuit vele verschillende toegangen of vermogens, en is hierin 
vrijer dan de denker, die zich vaak binnen de wijsgerige kring moet handhaven, en hierin een 
beperktere toegang heeft tot zijn onderzoeksonderwerp. Heidegger is uit op een fenomenologische 
wezensverheldering van het ding. Ponge lijkt dit ook te willen doen, maar hij plaatst het ding bovenal 
in het licht van de taal. 
 
In eerste instantie delen Heidegger en Ponge een aandacht voor de taal. Ponge’s ideaal is dat elk ding 
een eigen retorica heeft. Hierin zien we een fundamentele eigenschap die Heidegger de dichter 
toedicht. Ponge laat de taal zelf klinken door haar niet als louter instrument te gebruiken, maar door 
juist de ondoordringbaarheid van de taal manifest te maken in zijn teksten. Hij nodigt de lezer uit te 
luisteren naar het woord, en de vorm ervan in al haar aspecten te bestuderen. Maar het woord zelf is 
nooit volledig te doorgronden, alleen te beluisteren. Ponge ziet zich dan ook genoodzaakt de taal te 
veranderen, omdat de alledaagse taal achteloos gebruikt, en niet beluisterd, wordt. 
      Een overeenkomstige kritiek op de taal vinden we bij Heidegger in Sein und Zeit paragraaf 44b. 
Hier betoogt hij dat taal wel de eigenschap heeft om de openbaarheid van een zijnde (waarheid) 
mededeelbaar te maken, maar alleen op het moment van de ontdekking zelf. Op het moment dat 
taal wordt gebruikt om deze waarheid of kennis in te funderen, als instrument, komt los los te staan 
van de openbaarheid van het zijnde zelf157. Los van deze openbaarheid, als een terhande zijnde dat 
een betrekking heeft op zaak of zijnde zoals deze aanwezig was, als voorhanden zijnde158, is de taal 
leeg. 
     Heidegger en Ponge houden zich dus beiden bezig met de taal, en zien zich genoodzaakt de taal, 
de manier van spreken, te veranderen. We zien dat Heidegger in zijn werk vaak ingaat op de 
etymologische en filosofische achtergrond van een woord, en dat hij altijd eerst een begrip beluistert 
voordat het in zijn filosofie een plaats krijgt. Ponge van zijn kant wenst zelfs dat in zijn teksten het 
onderscheid tussen ding en taal nauwelijks waarneembaar is, omdat hij in de taal die hij spreekt de 
ondoorgrondelijkheid – het eigene – van het ding wil laten spreken. 
         Maar ook hier toont zich een onderscheid tussen denker en dichter. Beiden hebben grote 
aandacht voor de taal en beiden zetten zich af tegen het instrumentele gebruik ervan. Maar voor 
Ponge lijkt de taal nog meer te zijn dan dat wat het voor Heidegger is. Hij gaat niet alleen in op de 
etymologische achtergrond van een woord, maar ook op haar vorm en klank. Hij benadert het woord 
vanuit alle mogelijke toegangen – ook de zintuiglijke – om het te verstaan. De fenomenologische blik 
van Heidegger let ook op de taal, maar de blik van Ponge is een geheel talige blik. Taal is voor 
Heidegger één van de zaken die zijn aandacht trekken, maar Ponge’s aandacht wordt bijna geheel 
opgeëist door de taal. 
 
Vanuit hun overeenkomstige houding tegenover de taal, toont zich ook een interessante 
verwantschap  wat betreft het thema van de waarheid in hun werk. Waarheid is van oudsher hét 
thema van de filosofie. Maar ook de romantische dichter tracht een afgerond gedicht te maken 
waarin de essentie van een zaak voor altijd gevangen wordt. In het vierde hoofdstuk hebben we 
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gezien dat Ponge zich tegen dit laatste verzet, in zoverre dat hij de illusie van het afgeronde, gesloten 
gedicht en de daarin besloten eeuwige waarheid wil doorbreken. Het gedicht als de uitdrukking van 
iets essentieels moet niet gesloten zijn, maar moet een proces zijn, aangezien het uitdrukken en het 
betekenis geven zelf een proces is. Dit proces heeft de mens, doordat hij zich klakkeloos conformeert 
aan de alledaagse taal, verleerd, waardoor taal en ding hun eigenheid verloren hebben. Door middel 
van het creëren van het taalspel in zijn gedichten probeert Ponge de les van het gedicht in kwestie te 
leren aan de lezer. Ponge ziet deze les als kennis. Zijn dichtkunst is het middel tot het verkrijgen van 
deze kennis omtrent het ding en de taal – en daarmee omtrent onszelf – , welke gelegen is in het 
uitdrukkingsproces en de leer die het ding ons bijbrengt.  
      In het derde hoofdstuk hebben we gekeken naar Heideggers bespreking van het fenomeen 
waarheid. We hebben gezien hoe hij de vrijheid, als de openbaarheid van zijnden, als wezen van de 
waarheid kenmerkte. Iets wat wij denken of zeggen kan waar blijken, als dit zich als zodanig toont, 
waardoor de waarheid een ontdekking is. Net zoals de taal iets is dat uit zichzelf spreekt, is de 
waarheid iets dat uit zichzelf openbaar is. Maar net zoals de spreker de taal moet laten klinken, moet 
de openbaarheid open blijven159.  
       Als we kijken naar de werkwijze van Ponge, dan zien we dat hij het ding wil uitdrukken, zoals het 
zichzelf openbaart. De eigen stem van het ding is niet iets dat klinkt in de regels van de tekst zelf, 
maar ertussen. Het beeld van het luik dat ‘gestreept’ geboren wordt (H5), treft hier de juiste snaar. In 
het spel tussen woord en ding worden wij in contact gebracht met de dichtheid van woord en ding, 
een dichtheid die het alledaagse taalgebruik geen recht doet. Doordat zij stuiten op deze dichtheid 
worden schrijver en lezer gedwongen om ervoor open te staan, zoals alleen de verslagen dichter in 
‘le volet’ het luik gestreept geboren ziet worden op zijn bed. De waarheid waar Ponge stem aan wil 
verlenen lijkt dus overeen te stemmen met het fenomeen waarheid zoals Heidegger dit formuleert, 
namelijk: als iets dat zich, uit zichzelf, toont. 
 
 
§3. De verhouding tot het hoge en het diepe 
 
Naast deze overeenkomst – om een waarheid die zichzelf meedeelt te laten doorklinken in hun 
teksten – is er een andere overeenkomst die hiermee samenhangt en de missie van beide schrijvers 
betreft. Beiden ervaren een gemis in de verhouding tussen mens en wereld. Ze roepen de mens op 
om een stap terug te doen uit de houding waarin we de wereld trachten te be-grijpen door haar te 
beheersen. Want dat wat ontbreekt in onze verhouding, is de ontvankelijkheid om de wereld waarin 
wij nu eenmaal geworpen zijn tot ons te laten komen. Heidegger doet dit door ons te confronteren 
met een denkwijze die onze maatschappij overheerst. Deze denkwijze verschraalt de verhouding 
tussen mens en wereld en doet het leven geen recht. De mens leeft namelijk in de wereld, en staat er 
niet ertegenover of erboven, en dus zullen wij ons moeten bezinnen op de wijze waarop de wereld 
tot ons spreekt, waarbij het gegeven van de wereld als openheid die mens en wereld omvat, voorop 
staat. 
    Ponge strijdt voor een bevrijding van de mens, en precies ook in de zin dat hij ons terug wil 
plaatsen in de wereld waarin wij leven: tussen de dingen, die wij als taaldier trachten uit te drukken. 
Door de dingen uit te drukken, drukken wij onszelf uit. Ponge wenst met zijn dichtkunst dus zowel de 
dingen, de taal als de mens recht te doen.  
     Ponge tracht kortom het leven recht te doen, door ons ontvankelijk te maken voor dat wat ons 
roept, maar zich niet laat vangen, een zogenaamd Niets. Hiermee sluit hij zich, vanuit dit oogpunt 
bezien, aan bij het front van de filosofie als fenomenologie, de revolutionaire beweging in de filosofie 
waarmee ik deze scriptie aanving. 
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Zowel Heidegger als Ponge is het er dus om te doen om de houding van de mens jegens zijn wereld 
te veranderen. Maar in de wijze waarop ze dit doen, verschillen ze van elkaar, en wel zodanig dat dit 
licht werpt op het verschil in het algemeen tussen de dichter, als kunstenaar, en de filosoof.  
     De missie van Ponge is om de mens uit zijn antropocentrische gevangenis te trekken door de roep 
van het ding te doen doorklinken in zijn tekst. Maar wat is zijn tekst? Zijn tekst is een kunstwerk. Zijn 
tekst is met andere woorden een ding. De tekst zelf vormt een ruimte waarin Ponge’s spel tussen 
woord, mens en ding zich afspeelt. En het is dit spel dat het mogelijk maakt dat het ding zelf zijn stem 
kan verheffen. Ponge heeft met zijn teksten ‘machines’ gecreëerd160 die de mens oefenen in de open 
houding die hij ons wil leren. Het lezen van deze teksten dwingt je open te staan voor het gedicht 
zelf, het spel dat zich erin afspeelt. Lering en plezier voegen zich hier dus op sublieme, en naar mijn 
weten, unieke wijze samen.  
    Heidegger is geen kunstenaar, en creëert geen kunstwerk. Hoewel zijn teksten compacter en ‘ding-
achtiger’ zijn dan de meeste andere filosofische teksten die ik ken, werkt hij eenvoudigweg op een 
andere wijze dan de kunstenaar. Waar Ponge je uitnodigt tot het spelen van het spel, spreekt 
Heidegger over het spel. Ponge is hier vrijer in dan Heidegger. En het is hier dat wij raken aan 
Heideggers eerdere stelling omtrent het onderscheid tussen denken en dichten.  
      
Het ‘hoge’ van de dichter ervaren we in de speelsheid en het plezier dat spreekt uit de teksten van 
Ponge. Ponge wenst de mens-wereld verhouding open te breken en te veranderen, en hij wenst dat 
wij iets leren. Maar hij laat ons dit doen door te spelen. Als je niet mee kan bewegen met de vrijheid 
en de luchtigheid van het dichten, dan lijkt het op niets anders dan dwaasheid.  
     Het denken daarentegen is het ‘diepe’, het doorgrondende graven naar de gang van het geheel. 
Heideggers denken is grondig, gedegen en gestadig. Het reikt dieper en verder dan het dichten van 
Ponge. Ook het lezen van een tekst van Heidegger staat in het teken van ontdekking, van het verrast 
worden, maar niet door haar wonderlijke speelsheid en door de schoonheid van haar duizenden 
sterren, maar door de indrukwekkende duisternis van haar immense diepten, waarin ook juist de 
prachtigste diamanten, schijnend met het helderste licht, zich openbaren.  
      Heidegger overtuigt ons van de noodzaak om open te staan voor de open speelruimte van het 
bestaan, Ponge is vrij om met ons te spelen, door de nietsvermoedende lezer ongevraagd in het spel 
te trekken. Deze consequente kalmte enerzijds en vurige vrijheid anderzijds is eigen aan 
respectievelijk denker en dichter. Maar zoals we gezien hebben is Heidegger daarentegen allerminst 
een berekenende wetenschapper, en ook Ponge is geen romanticus die de zaken verbloemt. We 
zullen dus nog een laatste maal een blik moeten werpen op hun verwantschap, op dat wat hen 
verbindt. Deze verbondenheid sluit aan bij de rode draad die door mijn scriptie loopt.  
 
Ik heb getracht een revolutie in de filosofie in beeld te brengen, die uitmondde in Heideggers stelling 
dat de filosofie tot haar voleinding gekomen is en dat haar toekomst ligt in het werken aan de 
opgave van het denken. In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk is gebleken dat deze opgave er 
voorlopig in bestaat om bereid te zijn het denken te leren. Om dit te leren moeten wij ons in het 
element van het denken bewegen, om op deze manier de roep van dat wat te denken geeft te 
kunnen horen. Om in dit element te bewegen, moet je je er wel eerst in begeven, en hier is een 
sprong voor nodig, aldus Heidegger, en niet slechts een verandering van instelling. Mijn stelling luidt 
dat een dergelijke sprong plaatsvindt in het spel waartoe Ponge ons uitnodigt in zijn teksten. Het 
gedicht-als-ding van Ponge is in staat een betrekking tussen onszelf en dit gedicht te openen, zodat 
wij tot de sprong worden aangezet.  
 
Het diepe denken heeft het spelende, het ‘hoge’, het vrije van de dichtkunst nodig om in haar element 
getild te worden. Maar ook het dichten heeft de zwaarte – de ernst – van het denken nodig om niet te 
vervliegen in de verbeelding en de romantische verbloeming van de zaken, zoals Ponge ook zelf 
weigert te doen. In zoverre is Ponge dan ook geen dichter meer, en tegelijkertijd is Heidegger op 
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dezelfde wijze geen filosoof meer. Zij delen een noodzaak om zichzelf, hun eigen metier, te 
overschrijden. En in dit overschrijden worden zij in hun verscheidenheid naar elkaar toe getrokken. 
 
 Heidegger en Ponge reiken beiden mogelijkheden voor de mens aan om zijn houding te herzien . In 
deze missie zijn ze complementair aan elkaar, en lijken ze beiden op weg te zijn naar een zelfde oord. 
Een oord waar de mens in zijn element wordt getild, het element van de openheid, een dimensie die 
de dichtkunst meet en het denken beluistert. Hierin doen zij recht aan het leven, en geven zij gehoor 
aan de eis in die deze revolutie op gang bracht. Denker en dichter, Heidegger en Ponge, lijken dus op 
weg te zijn naar het oord dat Heidegger ziet als de vruchtbare toekomst van de filosofie, en daarmee, 
van de mens.     
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Conclusie 
 
De onderzoeksvraag van deze scriptie was de vraag naar de verhouding tussen het werk van Ponge 
en Heidegger en de betekenis van deze verhouding voor de filosofie. Het thema van het ding was het 
uitgangspunt voor deze vergelijking, maar vanuit dit uitgangspunt zijn wij ook meer te weten 
gekomen over de context waarbinnen zij beiden werken. 
 
In het eerste deel ben ik ingegaan op de revolutie in de filosofie die zich inzet met de filosofie van 
Kant en de omkering van de metafysica die daarna volgt. Deze revolutie ontstond uit de kritiek op de 
filosofie dat zij, door de overheersing van de abstracte rationaliteit, het dagelijkse leven uit het oog 
zou hebben verloren. Wij zagen dat Dilthey dit tracht recht te zetten, door te stellen dat mens en 
wereld altijd één zijn. Als we iets willen zeggen over de wereld, dan zullen we het vanuit de beleving 
moeten beschouwen. De vraag is hier dus naar de mens-wereld-verhouding. Dilthey zag de wereld 
echter nog altijd als een begrenzing van de menselijk bewustzijnsacten, waardoor zij als een 
verzameling van objecten tegenover de mens staat. Hierdoor worden mens en wereld, subject en 
object, alsnog gescheiden. 
     Heidegger stelt eenzelfde vraag, naar de eenheid van mens en wereld, maar hij doorbreekt de 
subject-object scheiding, en stelt de vraag naar de ruimte, de openheid, die hen omvat. Deze ruimte, 
de Lichtung, maakt de betrekking tussen mens en wereld mogelijk, en maakt hen één. Deze vraag is 
de opgave van het denken, en gaat voorbij aan de metafysische vraag naar de grond van de 
aanwezigheid (gefundeerd in object of subject), omdat hij hieraan voorafgaat. De filosofie is tot haar 
voleinding gekomen, en wij zullen nu het denken moeten leren.  
    Vervolgens hebben we gekeken naar Heideggers vraag naar het ding, die opnieuw relevant wordt 
in het licht van het doorbreken van de subject-object scheiding. Hij vraagt naar het in-zichzelf-
rustende van het ding, het eigene, en duidt het als een open ruimte die de wereld constitueert. Dit 
constitueren is de gebeurtenis van het spiegelspel van het viertal. Zo bezien maakt het ding als open 
ruimte dus de eenheid tussen mens en wereld mogelijk, en is onze betrekking tot dit ding mogelijk 
door de ruimte die mens en ding omvat. 
 
In het tweede deel hebben we gekeken naar de – eveneens revolutionaire – dichtkunst van Ponge. 
Hij wil in zijn werk boven alles het ding recht doen, door de eigen stem ervan te laten klinken in zijn 
gedichten. Hij betoogt dat, hoewel de mens denkt dat hij met zijn taal de dingen kan definiëren, hij in 
dit proces alleen zichzelf uitdrukt. Ding en taal zijn echter zo dicht en ondoordringbaar voor ons 
kennen, dat wij alleen het eerste met het laatste kunnen uitdrukken door hun ondoordringbaarheid 
te respecteren. Dit doet hij door in zijn teksten de taal op het ding te laten stuklopen, waardoor er 
een spel ontstaat tussen de taal, het ding, de lezer en de dichter, van waaruit – tussen de regels door 
–de eigen stem van het ding klinkt. Dit uitdrukkingsproces hebben we vervolgens op de voet gevolgd, 
door in te gaan op zijn tekst ‘Het luik’. 
 
In het derde deel heb ik deze twee beschouwingen naast elkaar gelegd. We hebben eerst gezien hoe 
Heidegger het denken en het dichten duidt. Het denken is het luisteren naar dat wat te denken geeft, 
maar daarvoor moeten we ons wel eerst in zijn element begeven. Het dichten is het meten van de 
dimensie van ons bestaan, om ons wonen daarin mogelijk te maken. Door vervolgens te kijken naar 
de overeenkomsten en verschillen tussen Ponge en Heidegger, kregen we niet allen inzicht in dit 
onderscheid tussen denker en dichter, maar tevens zagen we in de verwantschap tussen denken en 
dichten een aanknopingspunt met de gang van de filosofie zoals dit hier besproken is. Het eigene van 
de dichter toonde zich in het vrije en zijn methode van het spel, terwijl de denker gekenmerkt wordt 
door zijn consequente kalmte en zijn zorg om het geheel. Dichten toont zich als het spel in de hoogte, 
en denken als het graven in de diepte.  
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De verwantschap tussen Heidegger en Ponge toonde zich in hun wens om de mens een handreiking te 
bieden om zijn verhouding tot de wereld te herzien. Beiden willen zij de mens uit zijn 
antropocentrische gevangenis van theorieën en voorstellingen bevrijden, en hem terugplaatsen in zijn 
element: het zijn in de wereld, tussen de alledaagse dingen. Dit doen zij door ons ontvankelijk te 
maken voor de verborgen wijze waarop de wereld tot ons spreekt. Het dichten van Ponge biedt ons de 
mogelijkheid van de sprong in het element van het denken, en het denken geeft zwaarte aan het 
spelen van de dichtkunst.  
 
Zo heb ik getracht om door het unieke van Ponge als dichter en Heidegger als denker, mijn drie 
doelen te bereiken. We hebben inzicht gekregen in de verhouding tussen Ponge en Heidegger, uit 
hun verschillen hebben wij inzicht gekregen in het eigene van denker en dichter, en uit hun 
verwantschap hebben we inzicht gekregen in de vruchtbare samenhang tussen denken en dichten, 
en de – mogelijke – betekenis hiervan voor de gang van de filosofie.  
     De lezer zal wellicht meer over de verhouding tussen denken en dichten hebben verwacht, maar 
er was veel voorbereiding nodig om tot dit onderwerp te komen, en de verbondenheid van beiden 
spreekt ook uit het eigene, zoals ik dit in deel 1 en 2 heb weergegeven.  De verhouding tussen 
denken en dichten is een onmetelijk onderwerp, en ik heb hier slechts één denker en één dichter 
behandeld. Maar de uitkomsten zijn, hoewel beperkt, naar mijn mening wel van belang, en tonen 
alleen maar de noodzaak aan om de complexe maar vruchtbare verhouding tussen het denken en 
het dichten diepgaander te onderzoeken.      
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Bijlage 
 
 
 
Het luik, gevolgd door zijn scholium161 
 
    Massief luik dat tegen de muur slaat, een vreemde vogel 
is het luik. Die helemaal niet wegvliegt. En is hij lenig? 
Nee, hij scharniert. En piept. Met de hengsels van zijn 
enige, rechthoekige vleugel. En verveelt zich te pletter als 
een jat tegen de muur. 
     Een vreemde, vastgenagelde vogel. Vastgenageld met 
zijn zijkant, wat wie-weet nog wreder is. Want hij kan 
zijn vleugel uitslaan. En zich te pletter slaan zoveel hij wil 
tegen de muur. En de lucht laten weerklinken van zijn 
gepiep en zijn geklapper. 
     Pats, twee keer. 
     Maar als hij ons genoeg heeft vermoeid, zetten we hem 
vast, wijdopen of helemaal dicht. Dan wordt het stil, en 
de strijd is ten einde: ik zie niet wat er nog meer over te 
zeggen is. 
 
     Goddank, ik ben dus niet doof! Toen ik vanmorgen 
mijn luik opendeed, heb ik zijn geknars, zijn piepen en zijn 
geklapper goed gehoord. En ik heb zijn gewicht gevoeld. 
Vandaag was dat belangrijker dan het vrijkomende 
licht en de verschijning van de buitenwereld en de hele 
stoet dingen in zijn kielzog. 
     Op andere dagen is het van geen enkel belang: omdat 
ik maar een mens ben als de anderen en hij, nou ja, hele- 
maal niks is, zelfs geen luik. 
    Maar kijk, vandaag - en bedenk wat er daagt in dat 
woord in een tekst van Francis Ponge - vandaag voor 
eeuwig, in het licht van vandaag zal het luik in alle eeuwig- 
heid geknarst hebben, het zal gepiept, gewogen en gedraaid 
hebben op zijn harren, alvorens nog eens ongeduldig tegen 
deze witte pagina te zijn neergeslagen. 
    Dat eraan gedacht is, of liever nog: dat het is opge- 
schreven, zal voldoende zijn geweest. 
 
    Stabat een luik. 
    Aan de muur bevestigd met elk van zijn twee a's, aan 
beide zijden van het venster, ongeveer haaks op de muur. 
    Een luik slaat wat, of liever stabat. 
    Stabat en het piept. Stabat en het heeft gepiept. Stabat 
een luik en het knarst en het heeft gepiept. 
    Stabat rechtop, absoluut verticaal, gestrekt als met twee 
onder elkaar geplaatste handen het geweer met twee ving- 
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ers hier en twee vingers daar vastgehouden, heel dicht 
tegen het lichaam, tegen de muur, in de positie van presen- 
teer-het-geweer, uitvoerig gedemonstreerd. 
    En men kan hem geselen, zelfs de sterkste wind: Stabat. 
 
 
    Nee, het is niet de beweging van de slinger, want er 
zijn twee vaste punten: veel minder vrij. 
    Let op! Ik kom hier op iets belangrijks dat te maken 
heeft met de vrijheid - welke vrijheid? - van de slinger. 
Een enkel vast punt, van boven... en hij is vrij om zijn 
onbeweeglijkheid, zijn rustpunt op te zoeken... 
Maar het luik bereikt dat punt veel sneller, en luid 
ruchtiger! 
    (Misschien is het dat niet precies, maar ik ben niet van 
plan om er mijn hoofd over te breken.) 
 
    Het luik dient me ook als wolk: hij volstaat om de zon 
te verbergen. 
    Vooruit, trieste vogel, piep en spreek! Vooruit, mijn luik, 
sla tegen de muur! 
    ... Ho ho, luik, wat doe je? 
    Als je helemaal dicht bent, zie ik niks meer. Wijdopen, 
dan zie ik jou niet meer: 
 
BLIND LUIK KAN NIET WORDEN GESCHREVEN.  
OP SCHRIFT WORDT HET GESTREEPT GEBOREN  
OP HET BED VAN ZIJN DODE AUTEUR  
WAAR IEDEREEN DIE GOED KAN LEZEN  
TUSSEN DE REGELS HET LICHT ZIET GLOREN. 
                                          (Gesigneerd aan de binnenkant) 
 
 
 
SCHOLIUM. --- Opdat het orakeltje waarmee dit 
gedicht eindigt gauw - en zo goed als spontaan - zijn 
pathetisch karakter zal verliezen hoeft het alleen maar (in 
zijn klassieke uitgaven) als volgt te worden afgedrukt: 
 
BLIND LUIK KAN NIET WORDEN GESCHREVEN  
OP SCHRIFT WORDT HET GESTREEPT GEBOREN  
UIT HET BOEK VAN DE DODE AUTEUR  
WAAR IEDER KIND DAT GOED KAN LEZEN  
TUSSEN DE REGELS HET LICHT ZIET GLOREN. 
 
    Want het is de enige verstandige manier om het te be- 
grijpen (en het op te schrijven, zodra het boek is bedacht). 
    Maar ja, zo werd het me niet ingegeven. Er was niet zo- 
zeer een boek in die kamer als wel dat bed, tot nader order. 
 
Heeft het orakel daardoor aan schoonheid gewonnen? 
Misschien (ik ben er niet zeker van...)  
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    Toch twijfel ik niet: al was het ten koste van de schoon- 
heid, het was zaak zo snel mogelijk verstandig te worden: 
dat wil zeggen bescheidener, zoals men ziet. 
    Men zal mij zeggen dat de ware bescheidenheid (en 
alleen al zelfrespect, misschien) gewild zou hebben dat ik 
het kleine offer van mijn schoonheden bracht zonder het 
te zeggen en alleen deze laatste versie liet zien... Maar we 
leven toch in een heel ellendige tijd (wat retorica betreft), 
zodat ik niemand deze les wil onthouden, en niet na wil 
laten om haar in de eerste plaats uitdrukkelijk mezelf voor  
te houden. 
    ...En ben ik er trouwens wel zo zeker van, uiteindelijk, 
dat ik gelijk heb gehad met dat BED? 
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Le Volet, suivi de sa scholie162 
 
     Volet plein qui bat le mur, c’est un drôle d’oiseau  
qu’un volet. Qui ne s’envole mie. Et se désarticule-t-il ?  
Non. Il s’articule . Et crie… Par les gonds de son aile  
unique rectangulaire. Et s’assomme comme un battoir  
sur le mur. 
     Un drôle d’oiseau cloué. Cloué par son profil, ce qui  
est plus cruel ou qui sait ? Car il peut battre de l’aile.  
Et s’assommer à sa guise contre le mur. Faisant retentir  
l’air de ses cris et de ses coups de battoir. 
    Vlan, deux fois. 
    Mais quand il nous a assez fatigués, on le cloue alors  
grand ouvert ou tout à fait fermé. Alors s’établit le  
silence, et la bataille est finie : je ne vois plus rien à en  
dire. 
 
    Dieu merci, je ne suis donc pas sourd ! Quand j’ai  
ouvert mon volet ce matin, j’ai bien entendu son grince- 
ment, son cri et son coup de battoir. Et j’ai senti son  
poids. 
    Aujourd’hui, cela eut plus d’importance que la  
lumière délivrée et que l’apparition du monde exté- 
rieur, de tout le train des objets dans son flot. 
    D’autres jours, cela n’a aucune importance : lorsque  
je ne suis qu’un homme comme les autres et que lui,  
alors, n’est rigoureusement rien, pas même un volet. 
    Mais voici qu’aujourd’hui – et rendez-vous compte  
de ce qu’est aujourd’hui dans un texte de Francis 
 Ponge  – voici donc qu’aujourd’hui, pour l’éternité,  
aujourd’hui dans l’éternité le volet aura grincé, aura  
crié, pesé, tourné sur ses gonds, avant d’être impatiem- 
ment rabattu contre cette page blanche. 
    Il aura suffit d’y penser ; ou, plus tôt encore, de  
l’écrire. 
 
    Stabat un volet. 
    Attaché au mur par chacun de ses deux a, de chaque  
côté de la fenêtre, à peu près perpendiculaire au mur. 
   Ça bat, ou plutôt stabat un volet. 
    Stabat et ça crie. Stabat et ça a crié. Stabat et ça  
grince et ça a crié un volet. 
    Stabat tout droit, dans la verticale absolue, tendu  
comme à deux mains placées l’une au-dessous de l’autre  
le fusil tendu par deux doigts ici, deux doigts plus haut,  
tenu tout près du corps, du mur, dans la position du  
présentez-armes en décomposant. 
    Et on peut le gifler, même le plus grand vent : Stabat. 
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    Non, ce n’est pas le mouvement du pendule, car  
il y a deux attaches : beaucoup moins libre. 
    Attention ! J’atteins ici à quelque chose d’important  
concernant la liberté – quelle liberté ? – du pendule.   
Un seul point d’attache, supérieur… et il est libre : de  
chercher son immobilité, son repos … 
    Mais le volet l’atteint beaucoup plus vite, et plus  
bruyamment ! 
    (ce ne doit pas être tout à fait cela, mais je n’ai pas  
l’intention de m’y fatiguer les méninges.) 
 
    Le volet aussi me sert de nuage : il suffit à cacher le  
soleil. 
    Va donc, triste oiseau, crie et parle ! Va, mon volet  
plein, bat le mur ! 
    … Ho ! Ho ! mon volet, que fais-tu ? 
    Plein fermé, je n’y vois plus goutte. Grand ouvert,  
je ne te vois plus : 
 
VOLET PLEIN NE SE PEUT ECRIRE 
VOLET PLEIN NAIT ECRIT STRIE 
SUR LE LIT DE SON AUTEUR MORT 
OU CHACUN VEILLANT A LE LIRE 
ENTRE SES LIGNES VOIT LE JOUR. 
                                 (signé à l’intérieur) 
 
 
SCHOLIE. – Pour que le petit oracle qui termine  
ce poème perde bientôt – et quasi spontanément – de  
son caractère pathétique, il suffirait que (dans ses édi- 
tions classiques) il soit imprimé comme suit : 
 
VOLET PLEIN NE SE PEUT ECRIRE 
VOLET PLEIN NAIT ECRIT STRIE 
SUR LE LIT DE SON AUTEUR MORT 
OU L’ENFANT QUI VEILLE A LE LIRE 
ENTRE SES LIGNES VOIT LE JOUR 
 
    C’est en effet la seule façon intelligente de le com- 
prendre (et de l’ écrire, dès que le livre est conçu). Mais  
enfin, il ne me fut pas donné ainsi. Il n’y avait pas tant  
un livre, dans cette chambre, que, jusqu’à nouvel ordre, ce LIT. 
    L’oracle y gagna-t-il en beauté ? Peut-être (je n’en  
suis pas sûr…) Mais en ambiguïté et en cruauté, sûre- 
ment. 
    Pas de doute pourtant : fût-ce aux dépens de la  
beauté, il fallait devenir intelligent le plus tôt possible :  
c’est-à-dire plus modeste, on le voit. 
    On me dira qu’une modestie véritable (et la seule  
dignité  peut-être) aurait voulu que j’accomplisse le  
petit sacrifice de mes beautés sans le dire et ne montre  
que cette dernière version… Mais sans doute vivons- 
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nous dans une époque bien misérable (en fait de rhéto- 
rique), que je ne veuille priver personne de cette leçon,  
ni manquer d’abord de me la donner explicitement à  
moi-même. 
    … Et puis, suis-je tellement sûr, en définitive, d’avoir  
eu, de ce LIT, raison ? 
 
 
 
 
